Varga Zoltan

Tomeg + miivészet = tomegmiivészet?
Gondolatok Noél Carroll A témegmiivészet filozéfidja cimii konyvérdl

Noél Carroll neve elsésorban azoknak a hazaj olvassknak csenghet ismerdsen,
akik érdeklédnek a filmtudomany irdnt: a szerzd tanulminyai vagy kényvicje-
zetei ez iddig a Metropolis filmelmeéleti és filmedriénets folyéiratban jelentek meg
magyar forditisban. Hila az MMA Kiad6 miivészerelméleti sorozata, a Pars pro
toto keretében megjelent kotetnek, A tmegmiivészer filozdfidjanak, ezencdl irthon
is szélesebb rilaas nyilik az egyik legeébbet hivatkozott kortars amerikai mavé-
szetteoretikus munkdssigira és gondolkodasmadjira. A meglehetésen rermékeny
professzor fél évszizada igen viltozatos témikkal foglalkozik, az elsédleges kuta-
tdsi teriiletée jelentd filmtudomanyon belil is, legyen sz6 az avanrgard filmrdl,
vagy éppen a horror filozofidjardl — Carroll érdeklédése azonban egyilealin nem
hatiroladik le a filmre, vizsgilodasai a mivészet é a kultira jelenségeit tigabban
is felslelik! Errél tokéleresen meggydzddhetiink A tomegmiivészer filozdfidjabal,
amelyet Palfalusi Zsolt kiting forditasiban vehetiink keziinkbe.

Nem csupin terjedelemre nézvést — kercken 6oo oldale szamldl a magyar
kiadids —, de tartalmit illetden is komoly szellemi eréproba elé allitja az olvasor
Carroll eredetileg negyedszazada (1998-ban) kiadotr kotete. A szerzé igen pole-
mikus alkat, s minc valamennyi rovidebb frisinak, Ggy jelen kosterének felépité-
sét is meghatdrozza a szoros clkdtelezettség az analitikus filozofia médszertana,
érvelésmédija irdnt. Nem homilyos, lila” gondolacfutamok dolgozratjak meg a
befogadot, éppen ellenkezéleg: Carroll rendkiviil erés allitasokra, avagy a lehetd
legkevésbé tamadhaté hipotézisckre igyekszik épiteni gondolarmenetér, mikézben
vitaparenerei allitdsait minuciézusan bontja premisszakra, érveket és cllenérve-
ket iitkdzter, szikséges és elégséges tulajdonsigokar lisedz, cafolatokar vezet 6.
Ebben nemcsak lehengerlden széles kord filozofiai miveltsége segiti, de egy misik
markdnsan kitapinthat6 szellemi vonzalom is, amely a kognitiv pszicholégiihoz
fiizi. Carroll az elészoban nem hazudik, amikor arra figyelmeztet, hogy irdsmadja
firaszto és szorszalhasogard lesz; az analitikus filozofia kifejeéslogikija és a kognitiv
magyarizatok fogalomkészlete ugyanakkor egy sok polémiat eredményezé, vitira
ingerls tirgykorhdz, a témegmiivészet vizsgalatihoz tarsul. A konyv tehac legalibb
annyira faraszthatja” az olvasét, mint amennyire szellemileg felvillanyozhatja,
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A Carroll-kdtet a tmegmiivészet fogalmanak tszrdzdsira és néhany szempont
alapjin térténd vizsgalacara villalkozik. Nem célja a témegmivészeree védelmébe
venni, még kevésbé kirhoztatni (utobbit amiigy is sokan megeeteék), hanem meg-
érteni €s megértetni szindekozik aze, felfedve létmodiac, tanulminyozva [ényegét.
Carroll elséként nem a sajit tomegmivészer-definicisjit kirvonalazza, hanem a
tdmegmiivészetse adote filozofiai reakeiok két hagyominyir tekini 4t El6bb az
cllenséges nézeteker sorolja els, ennek a Ltobbségi hagyomanynak” a boncolgatisa
adja a konyv legnagyobb egységét {mintegy 160 ofdalt), majd azokat a szerzoker
vizsgalja, akik kiscbbségi hagyomanyként” tnneplik a tomegmdavészetet. Az eloh-
bi csoport legrobbet emlegetett szakirgja Clement Greenberg, de kézéjiik rarcozik
a magyar miivészetelméletben is j6l ismere T. W. Adorno és Max Horkheimer
(A kultaripar szerzéparosa), az utobbiakat képviseli Walter Benjamin (A mafalkords
a technikai sokszorosithatdsdg korszakdaban) és Marshall McLuhan médiaelmélete.
Nem arr6l van s26, hogy Carroll izckre szedi a tomegmavészeret elurasitok aggi-
lyait és boldogon osztja a méltacsk dllispongat — a lenézés és a megverés ugyanigy
kokemény krieika rirgya, mint az utdpikus tinneplés. Példul a témegmiivészer
formulaszerdségénck stigmajar Carroll éppugy korrigilja, mint a passziv befogadas
téves tézisér, ahogyan azr is pontosan levezeri, hogy miért nem formiljsk dc az
észlelést/érzélelést a tomegmédiumok oly médon, ahogy Benjamin vagy McLuhan
vélelmezre. A ecdmegmivészeteel kapesolatos elutasitds azon vesszGparipaja késsb-
bi fejezerek visszatérs targya, miszerine a tomegeker megsz6lies mivek nemkivi-
natos érzelmi reakcidkar valeanak ki, illetve erkdlesileg kirosak.

A harmadik fejezet ismertet meg Carroll sajir tomegmiivészet-meghatirozisi-
val. Mi hozza koz6s nevezdre a ponyvairodalom és a kommersz fordk, a filmek és
a tévésorozarok, a képregények és a popdalok viligat? A szerzé harom feleérelhez
koti a tomegmiivészetet. Leegyszerisitve: olyan alkotisokat foglal magiba, (1)
amelyekbsl tshb példiny léezik, (2) amelyeket tomegrechnikival llicanak els
és terjeszeenck, ennélfogva egyidejiileg egyszerre tobb helyre eljuttathatsk, és (3)
amelyek a kizonség legszélesebb rétege szimdra hozzaférhersk, vagyis nem igé-
nyel specidlis képzettséget a befogadisuk. Carroll szerint ezeknek 2 tényezdknek
az egyiiredllisa révén jon létre a rémegmiivészer. Amely sok tekintetben régi” és
f" szintézise: a masodik feltérelbsl adodoan edreéneti fejlemény, a modern ipari
forradalom és az elekrronikus technologidk termeke (s echetjitk hozzd, a kortars
digirilis viligban virulensebb, minc valaha); ugyanakkor katédik is a tradiciskhoz,
amennyiben hagyomanyos miivészeti formakat vesz dc vagy visz covabb, legyen sz6
eléaddi, abrizols vagy elbeszéld mivészeti praxisokral,

Carroll bar expressis verbis vizsgalni jote a témegmvészeret, nem védeni, de
indulatokt6l mentes jozan érvelésmaodija is segit megéreerni, hogy a tdmegmiivé-
szet éreékesebb, mint shogyan a legtébben korabban gondeltik (vagy gondoljak
mindmiig). Tovibb4 tbb helyiitt olyan dllitasokat is tesz, amelyek akarva-akarat-
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lan megemelik a tomegmiivészer dzsiojac — ha figyelembe vessziik példaul, hogy a
kézértherGség nem zirja ki a komplexitise és a szofisztikiltsagot {és viszont: egy
bonyolult mialkotds nem feleéeleniil ércékes csak azért, mert ;nehéz™), a kdzinség
mentilis bevonodasa a narrativiba pedig eleve kizdrja a passziv befogadasi modot
(a t&megmiivészet dontd része narrativ jellegii).

A tomegmivészetet Carroll rendre a huszadik szizad masik emblemartikus
mivészettipusival, az avantgdrddal allitja szembe, amelyet logikai és corténeti
cllenpolusként tételez, noha a szerzé sem tagadja, hogy — korlatozott — kolcsénha-
tds van a két nagy ceriilet kdzote. Meggy6z6 ez a szembeallitas, de amiate hianyér-
zete lehet az olvasénak, hogy Carroll alig emliti a se romegmiivészetnek, se avant-
girdnak nem tekintherd kanonizilt vagy klasszikus miivészectipust.” Mirpedig ezt
a rargykort érdemesebb lett volna jobban tisztdzni, é nem csak azért, mert irc-ott
Carroll is deklarélja, hogy a szépirodalmi érték és a témegmivészeti stitus nem
zirja ki cgymist (példa erre Charles Dickens vagy Jane Austen életmiive). Egyéb
keretekben is szivesen olvasnink még a tomegmiivészet poziciojarél: ilyen a tor-
ténelmi kontextusoktol figgetleniil mindig is létezd populiris mivészet, s ilyen
a témegmiivészetet is magiba foglals tomegkultara kérdése (urébbiba tartoznalk
példiul olyan tévémisorok - vetélkedek, talk show-k —, amelyek miivészetként
aligha kategorizdlhardk, viszont kultiraformals tényezok).

A kényv masodik felének rémai Carroll 4leal is bevallotran nem csak a témeg-
miivészet sajatos jellemzoi: egy-cgy fejezet foglalkozik az érzelmek, az erkoles és az
ideoldgia kérdésével. Mig a témegmiivészet és az érzelmek osszefliggéseinek alapos
vizsgilara mellete - figyelembe véve a befogadhatosigra vonatkozo kitérele —
lehet érvelni, hogy a kétet kihagyhatatlan része, gy érzem, a tovabbi téma-
koroknek egy misik kotetben lenne, lett volna a helye optimalis esetben. Még
akkor is, ha érdemi felvetésckben és elmés megfigyelésekben ezek a fejezerek sem

sziikdlkadnek. Orvendetes példaul, ahogyan a szerzé kifogia a szelet azoknak az

ideolsgiakritikusoknak a vitorldjabol, akik (kis képzavarral élve) minden bokor
magoet az elnyomis és kizsakmanyolis jeleit keresik (és agy hiszik, meg is talal-
jik), jolleher - figyelmeztet Carroll — még a tomegmiivészet alkotdsai sincsenck
csordultig atitarva ideologiaval, amely szerinte csak bizonyos retorikai eszkozok
hasznalataval areikulaledik.

Carroll egy ponton megjegyzi, hogy szerinte a tomegmivészet mennyiségi
fokozédasa virhato. Bz a joslac nem is lehetett volna pontosabb, ma mdr a digitalis
platformokon nyolemilliard potenciilis befogadéért versengenck a témegmiivé-
szeti produktumok. Nogl Carroll kényve tehit mit sem veszitett akrualirisibol:

v

A hirom mivésser szfora cllentéreinek és osszefonddisainak rovid drcckintéschez gondolarébreszrokent lasd: Almist
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egynémely hidnya vagy ardnytalansiga mellett, illetve kifejrésmadjanak kompli-
kilesiga ellenére is nemesak megéreeni segit a tomegmivészet miheniétér, de hasz-
nos timpontokat adhat a benne rejrezé — ne vonakodjunk kimondani ~ érékek
felfedezés¢hez is.

(MMA Kiado, 2023)




