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GROH GASPAR
Kulon-kulon — és meégis egyutt
Szab6 Dezs6 és Babits Mihaly

KET FILOZOPTER

A szakmai-szellemi vitdkban a legengesztelhetetlenebbek nem azok, akik a legtavolabbi nézeteket
képviselik, hanem akik sokban egyetérthetnének. A Szabd Dezs6-Babits szembendllas hevessé-
gében ez a kozelség kifejezetten tetten érhetd, amit mutat, hogy a Nyugat alkotdéinak latszdélag egy-
séges, békés kozosségében kezddédott, amelynek keretei kozott mindketten hitet tettek a magyar
irodalom megujitdsa mellett. Vagyis alapvet6 dolgokban egyetértettek.

Ellentétiik akkor mutatkozott meg latvanyosan, amikor Szabé Dezsé elhagyta ezt a kort, és nem
szabott gatat intellektudlis indulatainak a kotelez6 szolidaritas. Olyannyira, hogy kapcsolata Babits-
csal ellentétes pélusok szembenalldsaként jelent meg — nem ok nélkil. Mégis elhamarkodott volna
kettejlik viszonyat a Szab6 Dezsé brutalitdsara jellemz6 regénybeli karikaturai és Babits-ellenes
ropirata alapjan megitélni, olyan harcnak latni, amelyikben egy csendes, eszkoztelen, meghékélés-
re hajld kolté all szemben egy agressziv, harsany, er6szakos, indulatait fékezni nem tudé botrany-
héssel. Meglehet, Szabd Dezs6 volt az agresszor, de Babits is engesztelhetetleniil harcolt - mas
eszkozokkel. Mindenekel6tt a tudatos és ellenfelét a végsdkig bdszité hallgatdssal.

Az elsodort falu éppen elég volt a teljes szakitdshoz — ez lélekben nyilvdn meg is tortént, de Ba-
bits igen elegansan 1919 nyardnak egyik legfontosabb Ujdonsdgaként méltatta, mintha észre sem
vette volna, hogy milyen gyilkos karikatlrat rajzolt réla abban Szabé Dezs6, aki nem adta alabb a
Csodalatos életben sem, hogy véglil a Filozopter az irodalomban cimmel kozreadott pamfletjében
megsemmisit6 kritikaval rontson a Haldlfiaira (ami taldn meg sem sziiletik, ha elmarad Az elsodort
falu kihivdsa). Szabdé Dezs6 még a nala szokadsosnal is diihddtebb irdsdban nemcsak egy mivet
akart porra zuzni, hanem szellemileg ki akarta végezni annak alkotéjat. Indulata annyira elragadta,
hogy a regény meséjénél és alakjainal leragadva szinte tudomast sem vett arrél, hogy valéjaban mi-
rél szolt Babits konyve: éppen azt hianyolta beléle, amit mondott. Allitdsa szerint Babits a ,magyar
vidékre [...] Pesten a pestiektdl pestileg beallitott sziik és ellenséges kis szemeivel megy”, mikozben
a magyar vidék ,sajatos zamatu vilagat” kellene bemutatnia, mert ,,a magyar vidéki vdrosoknak sa-
jatos arcuk és sok rejtett szépséglik volt™.' Szabd Dezsé nem latja, mert nem akarja latni, hogy a Ha-
ldlfiai nem pusztan egy mérsékelt izgalmu, részben szerelmi torténet kellemetlen szereplékkel (be-
leértve onéletrajzi ihletésl hését is), hanem egy széthullé kultlra regénye: az elsodort kisvarosé.
Eppen az a legfontosabb benne, amit a kritikus hianyol: az, amit szerzéje a pusztulé magyar tarsa-
dalom egy kiilénosen érdekes és értékes, jellegzetes egységérdél ir.

Lehet akarmennyi fogyatékossaga a Halalfiainak (ahogyan van Az elsodort falunak is), mégis
olyan képet ad a kulturat teremté egykori kisnemesi-honoracior-lateiner vilagrél mint a kiegyezés
koranak aldozatardl, mint Szabd Dezsé a falurdl és a parasztsagrol. Nem kis kiilonbség viszont,
hogy Babits a maga szociokulturalis korének elmulasat belilrél ismerve dbrazolja, mig Szabé Dezs6
egy csak kiviilrél, részben romantikus rajongassal kozelitett embercsoport nyomorisagan felb6-
sziilve kivan az egyetemes nemzet sorskérdéseire valaszt adni. (A rajongdst csak szinezi, de nem
irja fellil, hogy sokszor a naturalizmus kegyetlenségével mutatja be a paraszti esettséget.) A két
irasmad alapjaiban kiilonbozik, ahogy a mivek célja is, de irdik egyként a magyar végzetrél irnak, a
dualista korszak diadalmas kapitalizmusanak pusztitdsat abrdzoljdk. Babits a maga vildganak
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megsemmisiilé értékeit temetve emlékmdvet allit (ez persze tiltakozas!) — Szabé Dezsé lazit. Mind-
kettejuk azt teszi, ami alkatabol kovetkezik. Ezt a kritikus Szab6 Dezsé nem akarja észrevenni: a
mire csak addig figyel, amig annak elemeibél az irdja elleni vadbeszédhez gylijt érveket, mikozben
mar nem is az elviselhetetlen szamara, amit Babits ir, hanem annak iréi, sét emberi alkata. igy kri-
tikajaban ott van minden rossz, amit csak el lehet mondani Babits regényérdél (vagy ra lehet fogni),
de egyetlen sz6 sem esik arrdl, ami jo benne. Amitél Szab6 Dezs6nek még igazsagai is igazsagta-
lansagga valnak.

De ez a frontalis tamadas csak betet6zése Szabd Dezs6 és Babits vitajanak, ami nem ekkor és
még csak nem is azokkal a gunyrajzokkal kezdédott, amelyek egy tudatosan nem vagy félreértett
Babitsot abrazolnak. Ellentétiik minden személyes szinezetét6l fliggetleniil alapvet6en elvi termé-
szet(i. Az viszont igaz, hogy olyan kiilonb6zé karakter(i egyéniségek, akik kozben nagyon sokban ha-
sonlitanak is. Az ilyen talalkozasokbdl vagy nagy baratsdg, vagy nagy ellenségesség szokott kislil-
ni. Szabd Dezsé nem volt baratkozds természet (mondhatni, goromba volt, mint a pokréc), igy kap-
csolatuk kimenetele nem lehetett kétséges.

Személyiségiikt6l nem elvalaszthatd irodalomfelfogdsuk kiilonboz6sége — mikozben izléslik nem
allt egymastél tavol. igy példaul nem volt Danténak két nagyobb magyar rajongéja naluk, és Vorosmar-
ty tiszteletében éppen Ugy megegyeztek, mint abban, ahogy mélyen felhdboritotta 6ket, ha Petéfit az
itéletlik szerint kdzelébe sem ér6 Béranger-kovetének emlitette valami gyanutlan filoldgus, és ugyan-
azzal a szdval élve egyként a korlatoltsagot tartottdk Gyulai Pal legjellemzdébb tulajdonsaganak. Ké-
s6bb Herczeg Ferencet és Molnar Ferencet is hasonldan itélték meg, és volt batorsaguk a kozvéle-
mény és az irodalmi lzlet hatalmaval szemben is hangoztatni lesujté véleményiiket.

Elsé vitdjuk még hazon beliil zajlott, Szabé Dezsé E6tvos-tanulmanyanak? végén fejtette ki Babits
elképzeléseivel élesen szemben allé nézeteit. ,Zola legkevésbé volt mlivész a Travailban. Az irdny-
mU nem m(ivészet” — idézi Szab6 Dezs6 Babits egy odavetett megjegyzését,® de csak azért, hogy el-
lentmondhasson. Azt irja, hogy e kijelentést mint egyéni nézetet illik tudomasul vennie, de nem ért
vele egyet, mert ez a tétel mint axioma veszélyes — éppen a mlvészetre nézve. Ekkor még tapinta-
tos agresszivitassal fogalmaz: Babits ,.a Szép szelid szerzetese [...] Ritmusai sokszor Ugy cirdgat-
nak, mint a kozépkori kddexek miniatirjeinek imadsagos szinei. Tavol az élett6l egy naiv hit, nagy
szeretet csendes kibomldsa mivészetté.”* Amivel szemben 6 ugy latja: ,az irodalomtél a legtévo-
labbnak — az undorodasig tavol esének tartom azt: mikor a nap égetd kérdéseit szérostiil-b6rostiil
6dava, dramava vigéckedik"® A megfogalmazas csak latszdlag udvarias, valéjadban Szabd Dezsé
némi cslircsavarral azt mondja: egyenesen undorodik Babits mivészetétél. Amihez képest kés6bb
a filozopterség vadja kifejezetten visszafogott. A tanulmanya utéiratdban vitdzé Szabd Dezsé addig
jut, hogy kimondja: ,axioma axiéma ellen — az irodalom talan legnagyobb alkotasaiban mind irany-
m(”, majd irodalomfelfogdsa alaptételét elészor megfogalmazva allitja: ,a mlvészet a maga egé-
szében szocialis funkcid. Felesleges is megnyitni a nevek zsilipjét: Vergilius, Dante, Cervantes,
Rabelais, Rousseau, Hugo, Ibsen etc.”® Azt is mondja, hogy Babits kérdésfelvetése eleve hibas, mert
tendencidjuk alapjan itél meg mvészi értéket, mig szerinte a mi értéktényez6i masok, a mi ugyan
demonstralja vagy illusztralja a maga tendenciajat, de az még csak a csontvaz. Es ha a mii alkotéja
nem muvész, akkor mive sem muivészet. Ezzel szemben ,.a mi mindenekelétt mint nmagaért valoé
kiilon élet” ragadja meg olvasdjat, az olvaséra a , latott vagy atélt élet” hat, az viszi at befogaddjaba
az ir6 kérdéseit. Vagyis a ,ml miivészet a tendencidjaval egyiitt”. Ha a mlvész csak egy ,értelmi
muiveletet” végez (igaz, nem ,tisztan logikai eszkozokkel”), akkor az olvasénak nem az esztétikai,
hanem a logikai énjéhez szdl. Amivel szemben az all, amikor az iré ,.az élet mindenféleségének lat-
szataval” athatja az olvasé lényének kordabban nem ismert mélységeit, és igy magaval viszi ,a leg-
intenzivebb életbe: a mlivészi egyiittélésbe”’

Mindezzel szemben a l'art pour l'art (amit Szab6 Dezs6 egy életen at Babits mivészete legf6bb
vagy talan egyetlen meghatdrozéjanak tekint) jogosultsdga nem tobb, mint a ,stilusképzés, mlvészi
eszkozok elékészitése. De feladatat végezve meddé jaték lesz. Masodlagos jelenség, mely befejezi
vagy megkezdi a nagy irodalmi korokat.” Uralma azonban a mivészetet elzarja az élettdl, és abbdl
,egy no6 nélkili harem” lesz. Ek6zben ,minden népnek életbevago sziiksége van arra, hogy irodal-
maban meglegyen kiizdelmeinek, problémainak folytonossaga. Ez hianyzik nalunk. A magyar iroda-
lomra nagy szocialis feladatok varnak”® — mondja Szab6 Dezs6, mar csak azért is, mert meggy6z6-
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dése, hogy ,a megvaltas az irodalomban kezdddik. Az élet zlirzavara ott lesz dntudatta.” (Elképze-
léseit majd Az irodalom mint tarsadalmi funkcié cim(i tanulmanyaban fejti ki részletesen.)

A Babitscsal valé vita, pontosabban a Babits irodalmi-esztétikai nézeteivel valé 0sszeférhetet-
lenségének megnyilvanuldsa a Petdfi miivészi fejlédése’ cimli irds bevezetd része is. Ebben Babits
Petéfi és Arany' cimmel megjelent, Ferenczi Zoltan nagy Petéfi-tanulmanya kivaltotta, onallo életre
kel6 reflexidja kapcsan tamadja fegyvertarsat. Babits szerint ugyanis ,legmélyebb hajlamai és né-
zetei Pet6fit tokéletes nyarspolgarra teszik, s jobban vizsgdlva, még forradalmisagan is észrevesz-
szlik ezt a (nincs jobb sz6) nyarspolgari szinezetet”.'? Szabé Dezsé ezt egyenesen denuncialasnak
érezte, a megjegyzés onmagaban is elég lett volna erds felindultsdganak kivaltdsahoz. Az a szem-
beallitds, miszerint Petéfié ,az egészséges erkolcs”, mig ,Aranyé beteges erkdlcsi szenzibilitads”,™
vagy Aranynak a l'art pour l'art esztétika igazolasara valé folhasznalasa ugyan elszabaditotta indu-
latait, de Babits tanari pedantériaval fogalmazott mondataira hasonlé stilusban (igaz, nem akarmi-
lyen felhangokkal és kiszoélasokkal) valaszol. Nyilt ellenoffenzivat mégsem indit, fejtegetései soran
nem irja le Babits nevét.

Petéfi-tanulmanyanak elején Szab6 Dezsé azt mondja: ,Torténeti igazsdgnak nevezziik azt a
kozelfogultsdgot, mely a multat az illetd kor lelki alkatahoz képest legintenzivebb eréforrassa te-
szi.""* E kijelentését aztan szdmos példaval tdmasztja ala, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ily
modon a napi sziikségletekhez alkalmazott igazsadgok sziinteleniil valtoznak — és ez szerinte igy is
van rendjén. Annyira azonban mégsem, hogy a Pet6fi- és Arany-értelmezés Babits tolldn mutatko-
z6 valtozasaba ne avatkozzon be. Pet6fi koltészetének atértékelését nem tudja elfogadni, Babits al-
laspontjat nem a valtozo ,kozelfogultsag” részének, hanem személyes elfogultsdga abszolutizala-
sanak érzi. igy aztan nemcsak a kérdéssel kapcsolatos drokletes kozhelyekkel szall vitaba, hanem
az azokat hozza hasonldan, de egészen mas okbdl vitaté Babitscsal is. Azt mondja: ,Megvallom -
barmily veszélynek is tegyem ki intelligencidm megitélését —, szerintem Pet6fit burzsoanak keresz-
telni, Aranynal pedig a l'art pour l'art-ot csak fel is emliteni e két kolté valésagaval a legkialtobban
ellenkez6 dolog.”"® (Sz6hasznalatat illetéen taldan érdemes megjegyezni, hogy a ,burzsod” kifejezés
egyszerlen polgart, legfoljebb nyarspolgart jelent, és semmiféle dsszefliggésbe nem hozhaté a
kommunista tolvajnyelv ,galad kizsdkmanyold” értelemben hasznalt ,burzsod”, ,burzsoazia” fogal-
maval.) Szabd Dezs6 azt kérdezi:

Mit jelent burzsoa lenni? Azt, hogy az ember gondolataiban, mordlis felfogasaban megegye-
zik az emberek atlagaval? Legyen. De akkor a kolt6k nagy része — s ezek kozott a legnagyob-
bak — burzsoa volt. Es akkor bizony az 6reg Arany burzsoa tarsa lesz Petéfinek. Tessék meg-
vizsgalni Arany és Pet6fi felfogasat a vallasrol, csaladrél, hazardl - e burzsoa szentharom-
sagrol — vagy az egyén helyérél és feladatairdl, kiilonbséget aligha fogunk talalni.'®

Hosszan lehetne még idézni Szabd Dezs6 fejtegetéseit, de érjiik be végkdvetkeztetésével: Petéfi és
Arany ,megegyeztek abban, hogy mindketten koruk atlagemberének voltak a kifejez6i a zseni inten-
zitdsdval''” [kiemelés az eredetiben]. Amihez még azt teszi hozza: ,a zseni az élet teljessége. Ha
minden irodalombdl kivessziik a 4-6 legnagyobbat, latni fogjuk, hogy mindenik a legaltalanosabban,
a legsokféleképpen [sic!] ember. A zseni par excellence, sajat maga ellenére is, szervezete altala-
nos szimpatidjanal fogva, mely 6t zsenivé teszi: mindig demokrata. A zseni az organikusan egy em-
beriség kifejez6 szerve”'® — allitja Szabd Dezsdé. Amibdl az is kovetkezik, hogy Arany és Petdéfi egy-
arant egészséges, mert egy mivész egészsége az, ha ,lelke egy egységes teremté szintézis, ha
egész hitével, gondolkodasaval, akarataval benne van kolt6éi alkotdsa minden mozzanataban, ha
hisz ennek a koltészetnek életre hato erejében, széval: ha koltészetét épp ugy az élet megoldasa-
nak érzi, mint a hivé a vallasat”." Ezzel szemben beteg az a m(ivész, akibél hianyzik a ,lelki egysé-
gét add koltdi hit”, akinek esztétizmusa kilonvalik élete-alkotasa egészétél. Az ilyen mlvész ,zse-
nidlis félimpotens”, aki ennek dacara is adhat sok értéket az irodalomnak. Szabé Dezsé ide sorolja
Baudelaire-t, Mallarmét, Nietzschét, és amit egyenesen nem mond ki, a szerinte a mivésziség el-
vont szépségeszményét hirdetd Babitsot is: ,Arany és Petéfi a képzeletben elérhet6 lehetd legtavo-
labb vannak minden l'art pour l'art-tél, minden dekadenciatdl. Hacsak nem adunk e szavaknak on-
magukkal ellentétes értelmet.”?® Talan mondani sem kell, ez a rejtett oldalvagas is Babitsnak szél,
akivel terminoldgiai vitaba is bonyolddott.

KORTARS 2020 / 06



Babits meggy6z6dése természetesen nem mindenben azonos azzal, amit a vele vitdba szallé
Szabo Dezs6 tulajdonit neki, de a konfrontacio tartalmat a részletek nem érintik. Babits éppen azt
nem fogadja el az irodalomban mdvészinek, ami Szab6 Dezsé szadmara a legfontosabb: az irany-
zatossagot, a tarsadalmi vagy politikai értelemben vett tendenciézussagot. Petéfi harcos forra-
dalmisaga kétségkiviil olyasmi, ami Babits mlivészeteszményétél idegen. Hogy Arany is ugyanugy
gondolkodik a nagy tarsadalmi kérdésekrél, mint Petéfi, és koltészetében ez ki is fejezddik? Rész-
letkérdés. Mert azért a kolté Aranynak csak fontosabb volt a migond, mint Petéfinek, akinek forra-
dalmisdga nem nélkilozhette az azonnali hatds igényét. Petéfi nem habozott azt harsogni, hogy
.Akasszatok fel a kiralyokat!”, Aranytél ugyan alkatilag idegen volt az ilyen fogalmazas, viszont
A walesi bardokban megmutatta, hogy e kétségkiviil szélséséges és a keresztény gondolkodastal
elrugaszkodott javaslat mogott lehetnek megfontolasra mélté okok. Mashol és maskor taldan nem
valik kulcskérdéssé, hogy két kolt6t egymdssal 6sszehasonlitva egy extrovertalt és egy introvertalt
alkat vagy a lazadd nyarspolgar és a miivész kiilonbozését latjuk, de a Babits—Szabé Dezs6 vitdban
minden szdmitott. Babits szdmdra az irodalom mindenekel6tt 6nmaga: irodalom, és csakis iro-
dalom, még akkor is, amikor atlép e szigoru elképzelésének hataran (lasd szamos vitacikkét vagy
éppen a Jonds konyvét). Ezzel szemben Szabé Dezsé szemében az irodalom ,tarsadalmi funkcid”,
egy nemzet (,faj") lelkének, életakaratanak, torténelmének, sorsképletének legteljesebb kifejezdje,
az irénak pedig az a dolga, hogy az ebbdl ra harulé felel6sséget és lehet6ségeket minél erételjeseb-
ben érvényesitse. Ahogyan azt 6 gondolta Az elsodort falu irdsakor.

Ez két paradigma, nincs koztlik atjards (még akkor sem, ha lehetnek koz0s szentjeik). Vagyis
a Babits—-Szabd Dezs6 viadal megannyi személyes eleme dacara elvi jellegd, és tobbroél szél, mint a
l'art pour l'art-rél.

Ha mindezt a magyar irodalmi-szellemi-politikai hagyomany rendszerében latjuk, akkor rend-
re eljutunk egy személyes litk6zésekben kifejez6d6 torésvonalhoz. Ilyen volt a Kazinczy-Csokonai,
Berzsenyi—-Kolcsey litkozés, és ilyen lehetett volna Petéfi és Arany vitdja is, ami azonban nemhogy
elmaradt: alkati kiilonbséglik lett az alapja az egyik legszebb irodalmi baratsagnak. Pedig az uté-
kornak lett volna igénye egy ilyen parbajra, és ha megkésve is, egy-egy gondolatkisérletben
konstitualta. Es ott volt a Kossuth-Széchenyi, majd a Kossuth-Dedk szembenallds, ami tartésan
megosztotta a kozgondolkodast — de ha igazdn pontosak vagy tapintatosak akarunk lenni, akkor
szerencsésebb Uugy gondolni minderre, hogy inkabb kifejezték, mint generaltak a magyar kétlelki-
séget, leképezve ,Komp-orszag” szellemi partvidékeit.

A FO ERV: ADY

Szaho Dezs6 gondolkoddsanak Babits-tagadasdhoz a donté érvet Ady koltészete jelentette — mi-
kdzben Babits maga is az Ady-hivék korébe tartozott (ami azt is mutatja, hogy kvalitasérzéke feliil-
irta széptani elképzeléseit). Ugyanlgy rogvest megtalalta azokat az érveket Ady elfogadasahoz,
ahogyan Szaho Dezsé a partpolitikai irdnyzatossagtol mentes és tarsadalmi kiildetést nem vallalé
Berzsenyit be tudta tagolni a maga kdnonjaba. Amelybe, f6ként ha a hivatalossaggal szemben kell
megvédenie 6ket, rendre befogadta olyan nagy ellenfeleit, mint Kosztolanyit és még Babitsot is —
mert annak ellenére fontos volt szamadra az altaluk kindalt mivészi érték, hogy mas téren szemben
allt veliik.

Ady szellemi jelenléte kordaban és Szabd Dezsé gondolkodasaban is csak részben volt irodalmi
természetd, hiszen kozéleti megitélése, fogadtatasa gyorsan onmagan tuli jelentést kapott. A kolté-
szetéhez és magahoz az Ady-jelenséghez vald viszony valasztotta el a nemzeti-irodalmi megujulas
taborat a tarsadalmi valtozasok ellenfeleinek és a nemzeti epigonizmusnak hiveitdl. Adyt a sokszi-
nd irodalmi progresszié dramlatai egyarant elfogadtdk szellemi vezérnek — és tdmadasaikkal ezt a
kiemelkedd szerepét ellenfelei, akaratuk ellenére, tovabb erdsitették. Ady halalat kovetéen nem
akadt hozza hasonlé irodalmi vezér, de az irodalmi élet megszokta, hogy van valamiféle igazodasi
pontja, sziikségét érezte hasonld tekintély jelenlétének. Szab6 Dezs6 Az elsodort falu sikere nyoman
ugy gondolta, hogy ezt a poziciét 6 toltheti be, és az irodalom altala déntének tekintett tarsadalmi
feladataitilletéen ez az elképzelése nem is volt egészen alaptalan. Csakhogy alig talalt kévetékre az
irodalom kiildetésérdl vallott elképzelése, és dnértékelésével is egyediil maradt.
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Ezzel szemben az irodalomban Babits fokozatosan megkeriilhetetlen autoritds lett, ha szerep-
be nem is volt olyan meghatarozo, mint korabban Adyé. Szabé Dezs6 azonban ennyit sem tudott el-
viselni. Nemcsak személyes féltékenységbol: a kiélez6dott nemzeti és tarsadalmi krizis idején vég-
képp elfogadhatatlannak tartotta, hogy Babits irodalomfelfogdsa is gy6zelmet aratott — az 6vé folott.
A nagy leszamolasnak szant Filozopter az irodalomban vége felé kibujik a szog a zsakbol: a tdmadas
célja annak bizonyitdsa, hogy Babitsnak semmi joga sincs Ady elarvult helyéhez.

Az otvenes, hatvanas években, bar Pet6fi nagysaga altalanosan el volt ismerve, komolyan
mellé emlegették Garayt, mint a hon mdsik koszorus koltéjét. Ma mar ugyanilyen damulas-
sal jut esziinkbe, hogy szegény Babitsot Ady mellé emlegették, akivel egy geoldgiai kor-
szakban nem szabad egyiitt ejteni ki a nevét, ha a koltéi értéket idével akarjuk mérni. Ady
az abszolut koltd, Babits abszolut tagaddsa minden koltészet lényegének: az abszolut me-
chanikus, a mesterember. Ady kéltészete az abszolut élet.?!

(A szoveg kilon baja, hogy éppen egy masik szekszardi nagysaggal (iti Babitsot.) Tulajdonképpen meg
is érthetjiik Szabd Dezsé indulatat: Babits a Nyugattal az irodalmi élet legnagyobb tekintélyl organu-
manak kulcsfiguraja, mikozben neki nincs mélté foruma. Nem véletlen, hogy ekkor indulé kvazi-folyo-
irata, a kés6bb Ludas Matyas Flizetek néven ismert kiadvanysorozat els6 darabja éppen a Babits-el-
lenes ropirat, id6ben nagyjabol akkor, amikor végleg szakitani latszik a szépirodalommal.

Szabd Dezsé helyzete az irodalombdl valé kivonuldsa utan kiilonosen ellentmondasos. Egyfeldl
kivételes hatdsu ir6 (ez a statusa az olvas6k szemében nem valtozott), masrészt Ggy kerdilt ki az iro-
dalom vildgdbél, hogy nem talalt bazist maganak mashol. Egykori vildgnézeti szovetségeseinek
(a valaha forradalmi szerepre késziiléknek) tabora felbomlott, de addigra mar szakitott is velik.
Amugy a konszolidacié is kifogta a szelet a valaha a holnap héseinek késziil6k hajéjanak vitorlaja-
bél. A régi-Uj hatalmi berendezkedés sikerrel restauralta a (maradék) Magyarorszagot, igaz, egyko-
ri nyavalyaival egyiitt. Ezzel Szabd Dezsé, ha iroként a maga akaratabol izolalodott is, a kozélet-
ben-politikdban olyan kisebbségbe keriilt, amelynek ekkor még semmiféle esélye sem volt arra,
hogy belathatd idén beliil jelentésebb erévé valjék. Bséges oka volt tehat annak, hogy Szabé Dezsé
korabbi ellenérzései heveny gyliloletté fokozodjanak. Mar nem érte be a karikaturakkal (Az elsodort
faluban rajzolt vazlatot a Csodalatos életben megtoldotta egy Karinthyéhoz mélté parddidval is,
amelyben koltészetének egy korai korszakabdl kiindulva lirai zenebohécnak allitotta be). Azt azon-
ban nem érzékelte, hogy kés6bb Babits (tanulmanyairél, forditasairdl, szerkesztéi mikodésérol
nem is beszélve) mar régen nem a Messze, messze koltéje lett.

Nem vette észre mindezt, mert nem akarta észrevenni. Ha hajlandd lett volna tudomast venni
arrél, hogy mennyivel tobb Babits koltészete annal, mint amit olyan konny( nevetségessé tenni ben-
ne, mar nehezebb lett volna Ugy ledofnie, ahogy tette. Marpedig ellenségessége olyan 0sszetett volt,
hogy ezt nem tudta nem megtenni. igy sziiletett a Csodalatos élet Babarov nevii kéltéje (aki persze,
szokads szerint csak regényhds, és nem Babits-altereg6, de azért gy van megirva, hogy minden ol-
vasé Babitsnak gondolja). ,Babarov, a b-betlivel kezd6d6 szavak kolt6je. Felt(int a tarsasagban, hogy
Babarov sohasem mert az ég6 kalyhahoz kozeliteni, s ha véletleniul megtette, kiilonos égett papir-
szag terjedt el az egész teremben.” Ez a kolté

nem élt, nem evett, nem ivott, nem csdkolt, nem aludt, nem adlmodott. Babarov éjjel-nappal
idegen orszagbeli verseket olvasott, azokboél irta ki a rimeket, vagy pedig maga irt verseket.
0 a vilagot a b-betii zenéjében hallotta, s koltészetében egybeksltotte a nyelvnek minden
b-betivel kezd6d6 szavat. Ezért igen csodaltak, s 6 maga sem volt elégedetlen magaval.
Egyszer egyik esti lakoman elvagta a csukléjat, s a jelenlevék nagy csodalkozasdara vér he-
lyett a kdvetkez6 szavak bugyogtak ki bel6le: bimbd, / bamba, / bingyd, / banda, / barka, /
bolond, / balna, / bolyong. Ett6l a perctél kezdve aztan igazan vérbeli poétanak tartottak.??

Amig a Nyugat korében egyiitt kellett lennilik, valahogy kezelniiik kellett a koztiik egyre mélyiilé fe-
sziiltséget. Az egyik kivételes nyelvismeret( és olvasottsagu filosz irritalta a masikat, késébb a vég-
telenil hiu és féltékeny Szabd Dezs6 rendre (igy onéletirdsaban is) Babits végtelen hilsagardl és
féltékenységérdl értekezett, Pedig Ady kivételével alighanem Babitscsal kototte dssze legtobb gon-

KORTARS 2020 / 06



dolati szal, sokkal tébb, mint a koztiik allanddsult hadiallapot miatt 6k maguk gondoltdk, és mint
ahogy akar legtobb kortarsuk vélte, és ahogy az irodalomtorténet feltételezi.

Ezt a mindkettejiiket jol ismeré Szekf(i Gyula latta a legvildgosabban. Amikor mar kozhellyé valt
Ady, Méricz és Szabo Dezs6 egyiitt emlegetése, 6 Szabd Dezsé és Mdricz mellé Babitsot tarsitotta,
igaz, sajatos dsszefliggésben. A Hdrom nemzedékben az uzleti célu, és mint irja, zsido tulajdonban
lévé sajtdval kapcsolatosan kifejtette, hogy az, alkalmazkodva az 1919 6sze utan a kozhangulathoz,
a korabbi, a nemzeti gondolkodast lesajnalé vagy azzal ellenséges irdnyvonalat villamgyorsan ha-
zafias retorikara cserélte. Szekfl szerint e fordulat sikerét

elésegitette, hogy az Uj irdny hivatalos tekintélyeit6l eliildozott tehetségek tovabbra is meg-
maradtak e tipikusan budapesti lapoknal, melyekkel kordbbrdl, a radikalis progresszivitas
idejébdl megvoltak az dsszekottetéseik. Babits Mihaly, Méricz Zsigmond ezen a most mar
egyszer(en baloldalinak nevezett kulturkornyezetben maradtak, ugyancsak itt talalt mene-
déket Szab6 Dezs6, minek az a kovetkezése lett, hogy a legujabb nemzedék, amely elsésor-
ban az 6 munkaikbdl, nem pedig a neobarokkbdl nyerte nemzeti elinditasat, bizonyos fokig,
bar leplezve, ismét a baloldalhoz fordult.?®

Szekflinek a legkevésbé sem célja, hogy igazolja Szabd Dezs6 irodalomfelfogdsat, mégis megteszi:
azt mondja ugyanis, hogy az irodalomnak jelentés, ha nem meghatarozé szerepe van a kozérziilet,
ezen tul a kozgondolkodas, végeredményben a kozélet alakitdsaban. Ezt legkésébb 1934-ben irta, ér-
zékelve a még formajat meg nem talalt népi iréi mozgalom elézményeit. JOl latta a késziil6ben lévé
népi hullam generacios jellegét is, és azt is sejtette, mekkora szellemi potencial gy(ilt fel - a hivatalos
Magyarorszag ellenzékeként. Szekf(t az irodalom maga ugyan nem foglalkoztatta, az viszont annal
inkabb, hogy masokkal egylitt Szabd Dezsé is a szdzadel6 radikalizmusat kozvetiti a rakovetkezé
nemzedék felé. Ugyanakkor ezt mar nem Ady hatdsanak tekintette, de volt annyira taktikus is, hogy
Jaszi Oszkarra haritsa a felelésséget azért, hogy a szdzadforduld kornyékén sziiletett ,harmincéve-
sek” parasztszeretetiiket , Urgy(lolet-szélamokkal” fejezték ki. Ez igy mindenesetre elfogadhatébban
hangzott, mint azt mondani: ez a generacio sokkal inkabb ,urgydildlete” miatt kezdte el szeretni a pa-
rasztokat. (Amiben nem nehéz folfedezni a Szabd Dezsé-i oltast.) A fiatalok tdjékozddasaval kapcso-
latosan megjegyzi még: nem valt javukra, hogy ,igazi tanitdémestereik is kolték és regényirok voltak:
lira és nemzeti sorsregények hatdsa alatt lettek reformerekké, Ady, Méricz Zsigmond és Szabd Dezsé
vezette Gket [...] F6ként az els6 és az utolsd birt donté szereppel az egész ifjisagi mozgalom kialaku-
lasdban"?* - allitja. Szekfl a kor erévonalainak vazolasakor Adyt abban az értelemben is vizvalasztd-
nak tartja, hogy az altala folrajzolt kozelmult-kép ,harmadik nemzedéke” (a torténelmi Magyarorszag
0sszeomlasaért feleléssé tett generacid, Szabo Dezsé szavaival: az .infamis nemzedék”) és a neo-
barokk vildg elitje zsigerileg irtozik téle, ezért képtelen megérteni koltészetét és gondolkodasat.

Ez azt is jelenti, hogy egy egész generaciot nem ért, hiszen annak Uj magyarsagszemlélete Ady
igézetében formalddott (ami ismét az irodalom torténelemformalé erejét bizonyitja). Eszerint a nem-
zet élete nem a Parlamentben és az dllamhatalmat megtestesit6é hivatalokban zajlik. Szekf( szerint
Szabd Dezsé erre, az Adytdl eredeztethetd torténelem- és magyarsagképre erdsitett ra, amikor val-
saggal kapcsolatos elképzeléseit a faji misztikum keretei kozé illesztve fogalmazta meg. Ezt azért
tartja kockdzatosnak, mert a fiatalok ,t6le kaptak a beteg magyar tarsadalom, a harmadik nemzedék,
a forradalmak és az ellenforradalom bator és tiszteletlen kritikajat, s Szab6 Dezsé is Gel6ttiik, az 6
kedviikért meztelenitette le a Tekintélyeket (koztlik nemegyszer igazi, nagy értékeket is) és nyelte be
csupasz testiiket hatalmas rhetorikdja gorgetegeibe”.?® Talan nem tulzas azt feltételezni, hogy a mél-
tatlanul pellengérre allitott valddi tekintélyek kozé Szekfl odasorolta a vele j6 szellemi kapcsolatban
allé Babitsot is, akit masutt is mint az ifjisdg gondolkoddsat formalé személyiséget irta le.

Ez két olvasatot is kinal. Az els6é az, hogy Babits ugyan visszahuzédott a kozélettdl, de csak
annyira vonult ki beléle, amennyire azt szellemi integritdsdnak védelmében elengedhetetlennek
tartotta. F6szerkeszt6ként, kuratorként nem is tehette meg, hogy egészen kiszakitsa magat a
mindennapok kozéletébdl. A masik az, ami ugyancsak sokban igaz: hogy viszonylagos visszavo-
nultsdgdban, a Szellem elvontsagat és magaslatat hirdetve olyan tekintélyt szerzett, amely a fia-
tal, foként iré-értelmiség szamara orientacios pontot jelentett akkor is, ha mozgalmaikban nem
hivatkoztak ra.
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Babits életatjan 1919 ugyanigy mérfoldkd, mint Szabd Dezséén, de merében mas kdvetkezmé-
nyekkel. Szab6 Dezs6nek a forradalmak zlrzavara alkalmat adott arra, hogy tettekkel bizonyitsa
azt, amir6l odaig csak elvben nyilatkozott. A kommiin napjaiban (persze, hogy éppen a névnapjan,
Dezs6-napon, majus 23-an) megjelent Az elsodort falu régvest szenzacio lett, és biztos helyet jelolt
ki szamara az ellenforradalom korai szakaszaban. Ezzel szemben rovid élet(i egyetemi tanarsaga
miatt Babits az ellenforradalom szdmtalan céltdbldjanak egyike lett. Kinevezésére ugyan még a
polgari kormany idején, de felrigva az ilyenkor kotelezé egyetemi eljarast (még doktoratusa sem
volt) keriilt sor, rdadasul katedrajat (megbocsathatatlan médon) a kommunista uralom elsé napjai-
ban foglalta el.

A magat a kommiin idején exponald, részben kompromittalé Szabo Dezsé (jelentds alkotdi ta-
mogatasban részesiilt, részt vett az ir6i tandcsban — bar ott hevesen agalt a kommiin felsébb veze-
tését jellemz6 elsopro zsido tobbség ellen) Simegen vészelte 4t a kommunista uralom utolsé nap-
jait. Osszességében az Uj kurzus hiveinek szemében komoly érdemeket szerzett, és 1919 6szén
erre épitve vetette magat az eseményekbe. Mikodésével kapcsolatos az a Fiilep Lajos altal terjesz-
tett legenda, hogy személyesen vezetett zsiddveré egyetemi kiilonitményt. Ennek valétlansagat a
Fiilep életutjat kitlin6en ismerd Babus Antal bizonyitotta.?¢ Zsidéver6 osztagot Szab6 Dezs6 ugyan
nem vezetett, de a tanacskoztarsasagot en bloc zsidéuralomnak tartva maga is szitotta az antisze-
mita kozhangulatot. Mikodését utébb ugy irta le, hogy azt gondolta: az alforradalmak utdn a ma-
gyarsag kapott még egy esélyt, hogy megvivja igazi forradalmat. Ezt el is lehet hinni neki: almok, ér-
zelmek, indulatok vezérelte partpolitikai analfabetizmusa hitelesiti magyarazatat.

Babits a kdzhangulattélugyancsak nem maradtérintetlen. AMagyar kélté kilencszaztizenkilenc-
ben els6, a Nyugatban megjelent valtozatdban a Lukacs Gyorgyrél és Baldzs Bélarél irt, a késébbi
kiadasokbdl torolt mondatai minden emelkedettséglikkel egyiitt tartalmi értelemben nincsenek tul-
sagosan messze attol a kommiinképtél, ami Szabd Dezsé (vagy Kosztolanyi) utdbb vallalhatatlan
megnyilvanuldsait motivalta. Kihagyasokkal javitott szovegében Babits mar beéri ennyivel: ,korii-
l6ttem egy orszag nagy csondje, s egy-egy fojtott jaj ért el a csondbél hozzamig. Uldéztek mindent,
amit szerettem. Az én népemet tépték, pusztitottdk a Béke és Testvériség szavainak nevében, amik
az én szavaim is voltak, amiket batran hirdettem a Harc és Embertelenség esztendei alatt.”?’

A kétségbeejtd torténelmi pillanat hangulatdban sziletett 6nmarcangold Babits-analizis logi-
kdja sok pontjaban mar elére is mutat: 6t szinte azonnal (iz6be vették az ellenforradalom irodalmi
harcosai, de az Uj rezsim természetét Szabd Dezs6 is rovidesen megismerte. Ezt kdvet6 kritikdja a
Babitséhoz hasonlé megfontolasokon alapul. 1919 6szén a kommiinre utalé mondataik rokonitjak
6ket, rovidesen mar az Uj kurzus karakterjegyeinek megitélése is. (Mas kérdés kritikaik hangszere-
lésének radikalis kiilonbsége...) Szabé Dezsé minderre nem figyelt fel (alighanem Babits sem), de
hogy ki, mikor, mit vesz észre, az nemcsak az érzékenységétol fligg, hanem nézdépontjatdl is. Babits
élete mélypontjan mast latott a koriilotte zajlé eseményekben, mint a maga Gtjanak zenitjére jutott
Szabd Dezsé. Roviddel késébb azonban mar nem sok kiilonbség volt kettejiik szellemi pozicidja ko-
zOtt — mar ami a kurzus irodalompolitikajat illeti.

A Babits-irdsdnak kivaltd oka a tagsagat fellilvizsgdldé Kisfaludy Tarsasadg és az ugyancsak
tagrevizidra késziil6 Pet6fi Tarsasdg magatartdsa. E tdrsasagok feljogositottnak érezték magukat
koltok és irok politikai véleményének szamonkérésére azon az alapon, hogy az irodalom a nem-
zet életmlkodésének része. Ez a gondolat elvben Szabd Dezsé irodalomfelfogdsanak alaptétele
volt, de Babits is hajlott az elfogadasara. De barmit is jelentsen az irodalom a nemzet életében, az
nem jogosit fel senkit, hogy az iréi szabadsagot barmiben is korlatozza, vagy felelésségre vonjon
alkotokat politikai elképzeléseik miatt. Ezt az dlldspontot Szab6 Dezsé egyébként a tandcskoztar-
sasag kikiadltasakor megjelent irdsaban is kifejtette, és akkor is hirdette, amikor ez nem kevés
kockdazattal jart.

AZ AKARATLAN HARCOSTARSAK
Nemzetértelmezésébdl kovetkezéen Babits irodalomfogalmanak legfontosabb tétele az, hogy a

nemzet: a kultdra. Az irodalom a kultura (igy a nemzet) része, ezért miikodése a nemzet életmiko-
désének része, gondot nem is a ketté 6sszekapcsoldsa jelent, hanem prioritasuk kérdése. Babits
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alaptétele, hogy a nemzeti irodalom legnagyobb értékei sziiletésiik idején még nem mondhatoék
nemzetinek, azza csak kés6bb valnak: a nemzet adoptalja 6ket. Ebbe a folyamatba azonban az iro-
dalmi tarsasagoknak nem lehet beleszdldsuk, mert sajat elhatarozasukbdl nem sajatithatjak ki a
nemzet képviseletének jogat, féként nem politikai alapon. Ha ezt teszik, akkor, ahogyan Babits
mondta, ,nem a nemzet lényege, lelke, kulturaja”, hanem ,frazisok folott"?® érkodnek. Szabé Dezs6
ugyanezt gondolja a kor legnevesebb irodalmi tarsasagairél. Olyannyira, hogy amit a Segitség!-ben
ir roluk, azt némi kajansaggal akar egyenesen Babits melletti véd6beszédnek is olvashatnank — ami
persze nem igaz, de jelzi, hogy a kurzus korlatoltsaga elleni kiizdelmiikben Babits és Szabé Dezs6
azonos oldalon alltak (ahogyan arra az éles szem( Szekf( Gyula is félhivta a figyelmet).

Meggy6zéen mutatja ezt a rejtett dsszetartozast, ahogyan kiilon-kiilén és mégis egyltt szem-
befordultak Berzeviczy Alberttel, az Akadémia és nem mellesleg a Kisfaludy Tarsasag elnokével.
Az irdsok tartalmi parhuzamait nem fedi el, hogy mig Babits szokds szerint érvel, Szabé Dezsé mi-
ndsit, és néhol szarkasztikus gunnyal akarja megsemmisiteni ellenfelét.

Babits A kettészakadt magyar irodalom?’ cim(, 1927-es irdsdban megerésiti 1919 6szén vallott
elképzeléseit (maga mondja, hogy vitacikkében a mar idézett 1919-es irast folytatja).

Mit mond Babits? Alapjaban véve elfogadja azt az alapelvet, hogy a magyar irodalomnak nem-
csak irodalmi, hanem nemzeti feladatai is vannak, hiszen tudjuk: a ,nemzet: a kultura”. Ezt Szabé
Dezsé is igy gondolja. Azt is tudjuk, hogy szerinte az irodalom a nemzetek életmikodésének része
(nemcsak a magyar irodalom, hanem minden nemzet irodalma). Berzeviczy a maga idején tartds
hirlapi témat is jelenté beszédében a magyar irodalom egységét konzervativ részrél Ugy kivanta
helyredllitani, hogy az altala vélelmezett szakadasért a masik oldalt (még mindig Adyt és a Nyugat
korét) tette felel6ssé. Vagyis a békiilés jelszava mogott régi tdmadasok és hatalmi torekvések Gjul-
tak meg. Babitsnak erre tobb okbél is reagalnia kellett, akar hivatalbdl is védve Adyt, sajat magat, a
lapja multjat és jelenét.

Elészor az induld Nyugat nemzeti elkotelezettségét bizonyitja. Tobbek kozt azzal, hogy felidézi: a
.Nyugatot a forradalom hatalmassagai betiltottak és megsziintették, éppugy, mint a tobbi hazafias és
polgari lapokat™®. Fontosabb pozitiv érvelése. Azt mondja: a Nyugat elsé nemzedéke a szdzadvég ér-
dektelenségbe és epigonizmusba fulladt lomhasagdval szemben, ahogyan errél kordbban mar esett
sz0, a magyar irodalom nagy korszakainak orokségéhez nyult vissza: ,Ady a kurucokhoz, Csokonai-
hoz, masok Vorosmarty és Berzsenyi felé”. A Vorosmarty-kép Ujrafogalmazasaban, élévé tételében két
kitlin6 esszéjével 6 maga, Berzsenyi rehabilitacidjaban Szabé Dezs6 jart az élen. Egyik nevet sem irja
le: sajat magara hivatkozni nem volna illé, igy a jogegyenléség alapjan Szabo Dezsét sem nevesitheti,
ami maskilonben a Filozopter az irodalomban brutalis tAmadasa utdn elképzelhetetlen is lenne. Min-
denesetre igy is szép gesztus, hogy utal erre az irodalomtorténeti jelentdségl irdsara, ahogyan az iro-
dalmi értéket illetéen Szabd Dezsé is mindig lovagias tudott maradni. Babitsot minden esztétikai pocs-
kondidzasa mellett is mint a magyar szellemet reprezentdlo, kimagaslé tehetséget emlegette, mikoz-
ben sokszor utalt délszlavnak gondolt eredetére, de ugyanugy elfogadta magyarnak, ahogyan Pet6fit
is. Az asszimilacid elleni kirohandsai nem a magyarsagot gazdagitd, organikus beolvadast tamadtak,
hanem az érdekvezérelt, felszines, magyarsagiizletté valt asszimilaciéval elfedett idegenséget — aho-
gyan, joval finomabban fogalmazva, Babits is hasonldéan gondolkodott.

A Berzeviczy-vita idejére Szabd Dezsé messzire hagyta ugyan egykori, a Nyugat korében megis-
mert elvbaratait, lényegében mar magat az irodalmat is, de megérizte irdi identitdsat. Ezért Babits
megszoélalasa utdn Ugy érezte, hogy a hirhedtté valt Berzeviczy-beszéd ligyében neki is meg kell szo-
lalnia. Nem volt vitds, hogy melyik oldalon. Szabd Dezs6 a magyar irodalom természetes sokszin(isé-
gében megnyilvanuld, torténelmi egységére mutatva értelmetlennek tartott Berzeviczy egységsiirge-
t6 igyekezetét, hiszen ugy gondolta, hogy a nemzeti irodalmak létezésiik természeténél fogva nem
tudnak kettészakadni. Babits a valldsi szakadas egykor vizvalasztonak latott két oldala kozti egység
példajara utalt, Szabd Dezsé emellé tette a politikai nézeteket feliilird lelki egységet is. Az irodalom
szempontjabol mindegy Zrinyi, PAzmany és Szenczi Molnar Albert felekezeti hovatartozasa, ahogyan
azis, hogy Vorésmarty édat irt a kiralyhoz, akinek valamennyi kollégdjaval egyiittes felakasztasat siir-
gette Petdfi, de az irodalom a meggy6zdédések ilyen sarkos eltéréseit6l sem szakadt ketté.

Az irodalmak egységének igazolasara Babits taktikusan vilagirodalmi példakat idéz, hogy azu-
tan bizonyitsa Ady kétségbe vont magyarsdgat. Szabd Dezsé irdsanak elején vélhetéen Babitsnak
erre az utébbi torekvésére utal, amikor megjegyzi, hogy az irodalom szakadasa hirtelen olyan halas
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hirlapi téma lett, mint a forradalom kezdetén a feudalizmus és a klerikalizmus vagy a ,gorény-kur-
zus” elején a destrukcio ostorozasa — aktualisan pedig ,Ady hési megvédése”, vagyis Szab6 Dezsét
kifejezetten Babits megszdlalasa 6szténdzhette arra, hogy beszalljon a vitdba. Es a lényegben, az
irodalom természetes egységének elvében egyet is ért vele — ahogyan minden kiilonbozésiik elle-
nére annyiszor,

Babits a maga temperamentumdnak és karakterének megfelelé kisérletet tesz arra, hogy
Berzeviczy téziseit megvalaszolja, érveivel befolyasolja. Vagyis (vita)partneri viszonyba lép vele. Azt
akarja bebizonyitani neki, hogy tévesen itéli meg a Nyugatot és Adyt, magat az irodalmi forradalmat.
Szabd Dezs6 frontalisan tdmad. Meggy6zd6dése, hogy

az Uj magyar irodalom a magyar faj életakaratanak kétségbeesett felmozduldsa volt a jové
felé a magyarsdg fennmaraddsanak harom érok feltételével: magyarsdg, demokracia, haladds.
Nem az dj irodalom volt a forradalom. [...] Az ellene feltamadt piszkos fenekedés volt ldzadas:
a paragrafusdzsungel haramiainak, az élésdieknek, a heréknek, az emberi tudatlansag pi-
ocainak, a german imperializmus sunyi buldogjainak, az emberszemétnek ldzaddsa a ma-
gyar életjog, a felkelé magyar nap ellen. Tehat: nincs jobboldali magyar irodalom, nincs bal-
oldali magyar irodalom. Az egyetlen Uj magyar irodalom szerves folytatdsa a mult egyetlen
magyar irodalmanak.®’

Babits is tudja, hogy betilthattak ugyan a kommunistak a Nyugatot, de az attél még az irodalmi for-
radalom meghatarozé lapja maradt, ahogyan Ady, Berzeviczy (6konzervativ) nézépontjabol akkor is
veszedelmes felforgatd, amikor a korabbinal megengedébben szélt réla. Ezért Ady védelmében Ba-
bits a megkérddjelezhetetlen nemzeti idolnak szamité Pet6fi politikai koltészetének radikalizmusa-
ra utal. Mert ha a Magyar Kiralysagban az Akasszdtok fel a kirdlyokat! kolt6je ott lehet a jelképes
nemzeti panteonban, akkor politikai nézetei miatt Adyt sem lehet onnan kirekeszteni. Rdadasként
az Ady megbélyegzése ligyében Berzeviczy altal perdontének gondolt Dézsa Gyorgy-hivatkozast is
Petéfivel védi meg, Petéfit pedig Gyulai Pallal.

Itt érdemes Szabd Dezs6 Segitség!-ének legfontosabb szimbdlumara gondolni. A szobrdsz Boér
Balint fémdve, a ,megtalalt vizié” egy Ddzsa-szobor, hiszen Bodr egyszerre Ady-reinkarnacio és Sza-
bé Dezs6-alteregd. A regény torténete szerint a magyar szobrdaszat torténetének ez a korszakos jelen-
t6ségl alkotasa azonban nem keriilhet a nyilvanossag elé: 6sszetorik egy (pan)german irdnyitasu ke-
resztény didkszovetség militans fajvédéi — mint a tarsadalmi békét fenyegetd, destruktiv alkotast.

Amivel Szabo6 Dezs6 azt mondja, hogy a nemzeti megujulds, vagyis a nemzet legfébb ellensége
az a (Berzeviczy képviselte) szellemiség, amit az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag, és féleg a ve-
lik szovetségben miikodd, mindenki altal ismert, de senki altal meg nem nevezett titkos tarsasagok
hatalma erdészakol a magyarsdgra. Szabd Dezsé meggy6z6dése, hogy Berzeviczy hatalmi pozicidi-
ban ennek a titkos 6sszjatéknak részese, igy nemzetellenes és destruktiv.

Babits természetesen diplomatikusan fogalmaz. Azt mondja, hogy amennyiben a Kisfaludy Tar-
sasag valdban szolgdlni akarja deklaralt hazafias céljait, akkor valtoznia kell. ,Kétségtelen, hogy
nem Grizheti meg régi sulyat és befolyasat a nemzeti ifjisadgra és miveltebb rétegeire, ha megen-
gedi, hogy a magyar irodalom igazi élete, mind tobb és fontosabb jelenségeiben, kapuin kivil jat-
szodjék le."

Szabd Dezs6 1922-es, Vadldk és vadlottak cim( irdsaban kora szellemi életének betegségeiként
irja le azokat a valsagtiineteket, amiket Babits Berzeviczynek sorol, és amikkel kapcsolatosan, leg-
alabbis a kiegyezés utani éveket és a millenniumi kort illetéen valamiféle konszenzus mar kialakult
a szellemi elit korében. Az ezek enyhitésének vagy kikiiszobolésének ligyében korantsem volt 6ssz-
hang. Ady mondhatta korabban, hogy a magyaroknak még lélegzetet is radikalisan kell vennitiik, de
a forradalmak utan a radikalizmus mar szitokszénak szamitott (huszartiszti daccal késébb ezért
nevezte partjat Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti Radikalis Partnak). A Vadldk és vadlottak — a Panasz cimui
kotete el6szavaként — onalld, harcos, intellektudlis publicisztika: egyetlen vita napjai uralkodé esz-
métlenségével. Ennek keretében sorolja és cafolja azokat a vadakat, amit a Nyugatra, Adyra, az alig
néhany évvel korabbi irodalmi mozgalomra szért a kurzus, illetve az annak szoétarat, retorikajat
megalapozd korabbi (fél)hivatalossag. Szabo Dezsé a nemzetietlenség és a hagyomany tagadasa-
nak vadjat ugyanazokkal az érvekkel utasitja vissza, mint Babits. Azt mondja: az 4j megmozdulas
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hivei és kovetdik ,nem az Uj Idéket, nem A Gyurkovics lednyokat vagy Az eziist kecskét és Posat
olvastak: hanem Pazmanyt, Berzsenyit, Katonat, Vorosmartyt, a nagy termé magyarokat vagy
a destruktiv Petdéfit, aki Pintér tanar szerint nem kotelezte le nemzetét Az apostol megirasaval.
Es visszamentek a magyar kultira gyokereihez.”*® Elmondja, hogy olvasasi szenvedélyiik kiterjedt
Eurdpa szellemi termésére is — amit Babits is emlit, és a szégyenteljesen muveletlen iroi vilag okan
kifejezetten kivanatosnak tartana a jovében is (ebben taktikusan feltételezve Berzeviczy egyet-
értését).

A Nyugat irdinak nemzeti elkotelezettségét kétségbevond vadakra valaszul Szabo Dezsé fel is
sorolja, kikre gondol, hozzatéve még valamit:

Ennek az irodalomnak minden szamottevé tehetsége, az egy délszlav Babitsot kivéve, vér
és his szerint magyar volt. Az volt Ady Endre, Méricz Zsigmond, Juhasz Gyula, Téth Arpad,
Olah Gabor, Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezsé. Miiveik pedig a magyar lélek sziikségszerd,
Uj torténelmi megnyilatkozasai. Mélyebben, tobb gyokérrel magyarok e mivek — kevés ki-
vétellel — minden el6z6 irodalomnal, a Petéfi-Aranyénal is. Mert ez az irodalom mar nem a
nemzet, hanem a faj kifejezése. Ady Endre magyarabb - végzetesen, minden atomjaban,
mint barmelyik megel6zd koltd, talan csak Berzsenyit lehetne ebb6l a szempontbdl hozza
kozeliteni. Méricz Zsigmond mélyebben, talajosabban magyar minden el6z6 prézairénal, az
egyetlen Pazmanyt kivéve.*

Lathatd, hogy Szabd Dezs6 sz6tarabdl itt hidnyzik a ,nemzet” kifejezés (mi azért, ahogyan Babits is,
még hasznaljuk), ami helyett szokas szerint (az ,infamis generdcid” és a keresztény kurzus nyelvi
kartétele okan) a ,faj” vagy éppen a magyar, magyarsag szo6t hasznalja. (Olyan nyomatékkal, és Mé-
ricz kapcsan olyan jelzével, ami mar Németh Laszl6 majdani mélymagyarsag fogalma felé mutat.)
Babits véleménye sincs olyan tdvol az e széhasznalatban kifejezett itélettdl, de 6 egészen masfelé
fordul: ,a nemzet mint politikum meghalt, meg kellett halnia, mert b(inds volt, mert gyilkos volt [...]
Feledjik el a Nemzet szavait [...], tanuljuk meg az Emberiség szavait — a nemzet csak kultarajaban
éljen ezutan."*®

Ezt Szabd Dezsé sem gondolja masként, de mas hangsulyokkal, mas okfejtéssel fogalmaz. Az
altala emlegetett fajisdg mindenekel6tt nyelvet és kulturat jelent, abban kivaltképp az irodalmat és
esetleg — Kodaly baratsagaval a hattérben mar nem meglepé modon — a zenét. A nyelv els6bbségét
illetéen az irodalmi Ujitok stilusat védelmezi. A nyelviik allitélagos magyartalansagat hangoztaté
vadakra ezt valaszolja: ,Olvasd végig Ady, Méricz, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Babits m-
veit — az egy Kaffkat kivéve — ezerszinl ezerhangu, szeplétlen magyar nyelvet talalsz, szeplétleneb-
bet s talan tébb hangut, mint Vorosmarty vagy Arany miveiben.”® (E retorikus tilzas magyarazhat-
ja, hogy utébbiakrél nem 6, hanem Babits irt nagy tanulmanyokat a Nyugatba. Annyira azonban mér-
tékletes maradt, hogy sajat nevét nem illesztette a névsorba, pedig meggy6zédése volt, hogy miként
Ady a magyar versbeszédet, 6 a prézairas nyelvét Ujitotta meg.)

A Berzeviczyvel vitaz6 Babits Ady védelmében ugyan sok és cafolhatatlan érvet sorakoztat,
de a végszd mar vallomas. ,Ady a vildgirodalom egyik legnagyobb kolt6je; Ady egyszersmind a
magyar nemzet egyik legnagyobb biiszkesége is; s aki 6t barmely politikai vagy irodalmi part-
szempontok miatt nem tudja vagy nem akarja élvezni, a legmagasabb szellemi élmények egyiké-
tél fosztja meg magat, s hasonlit ahhoz a guelfhez, aki a gibelin Dante konyvét olvasdpolca helyett
a maglyara tette.”®” Ezt akar Szabd Dezsé6 is mondhatta volna, még Dante és kortarsai megidézé-
se sem lett volna idegen téle, bar az irodalommal valé meghasonldsa utdn soha le nem irt ilyes-
mit: szamolt azzal, hogy megvaltozott kozonsége vélhetéen nem értené az ebbe az érvelésbe ko-
dolt mélységes megvetést.

iRASTUDOK VALASZUTON
Babits vitacikke és Szabo6 Dezsé Segitség! cim( regénye lényegében egy id6ben sziilettek, mi tobb,

hasonlo értékrendet is tiikroznek. Ha gondolataikra figyel a kései olvas6, nem sok tartalmi kiilénb-
séget érzékel kozottiik. Anndl jobban érzékeli a stilus és személyiségek tavolsagat.
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Mint lattuk, az egymas kozelében induld, sokban hasonlé értékrendet kovetd két alkotd eltérd
irodalomfelfogasa okan a kezdetektél szemben allt egymassal. A torténelem forgataga teremtette
azt a helyzetet, amelyben Szabd Dezsé fejest ugrott a politikdba, mozgalmi abrandokat kergetett, és
végiil valami hasonldt tett, mint a az irodalom vildgan beliil maradé Babits, aki az (Ady melletti) ko-
z6s igazodasi pontjukat idézve igy jelentette be programjat: ,Magambal csinalok partot.” 0 a Szel-
lem és a miivészet végvdardba huzodott vissza. Szabd Dezsé a kdzéletben vonult a senki foldjére — és
varta a felmenté seregeket.

A két ut szembeotléen kiilonbozott, de valahol a mélyben mégis sokban hasonlitott: az egymas-
sal itk6zé életmlivek 0sszetartoztak, ha rendezetlen is maradt alkotdik vitdja. Ennek részeként Ba-
bits lathatéan megfogadta, hogy nem keveredik direkt 6sszeilitkozésbe Szabd Dezsével, de nem ha-
gyott ki olyan alkalmakat, amikor kozvetlen megszélitasa nélkiil is izenhetett neki.

Ezt érezhetjlik a Julien Benda-konyvrél, annak cimét atvéve sziiletett irdsan, Az irdstuddk aruld-
sdn is. Szabo Dezs6 harcos esztétikdjanak logikaja szerint Babits az elefantcsonttoronyba vonulas-
sal lesz arulé irastud6 — Babits ennek az ellenkez6jét gondolja. Benda gondolatainak bemutatasa-
kor megjegyzi: ,kritikdja inkabb baloldali, s elsésorban a francia nacionalizmus teoretikusait éri
- egy Barrést, egy Maurras-t, akik az aruldsnak 6sszes konzekvenciait levontak, s azt el6szor avat-
tak teljes tudatossaggal mintegy elvvé és kotelességgé a blivos sipjukat tomegekben kovetel fiatal
francia »irastuddk« el6tt”.3® Marmost Babits nagyon is tudta, hogy hova szurjon: tudta, hogy Szabo
Dezs6 gondolkoddsat milyen erésen befolydsolta Barres és Maurras, megjegyzésével tehat neki is
tizent. A két francia teoretikus Szabé Dezsére gyakorolt hatasa idével ugyan, mert ez a hatasok sor-
sa, sokat vesztett erejébdl. De beépiilve gondolkodasdba annyi azért megmaradt beléle, hogy iga-
zolja a nemzeti principium jegyében vald harcos kozéletiséget. 0daig azonban sohasem jutott — ép-
pen a posztromantikus magyar nacionalizmus onbecsapasa undoritotta el —, hogy (egy igen rovid
lazroham hisztérikus pillanataitél eltekintve) az igazsdg és az emberség szempontjat egy kodos,
dontéen a hatalmi érdekeket szolgald allitélagos nemzeti érdeknek rendelje ala.

Eppen azért, mert az iré nemzetének lelkiismerete — Babits szerint is. Ezt Szab6 Dezsé is igy
gondolta, de messzebbre ment. Szerinte az ir6 a ,nemzet akarata”. Az egymdashoz kozeli elképze-
lések hangsulydnak kilonbsége miatt keriilhetnek egymdssal szembe — de békeidében azonos
oldalon. Mégis, ennyi kiilonbség is elég volt ahhoz, hogy Szab6 Dezsé és Babits rendszeresen
szembekerliiljon egymdssal, akkor is, ha igazi ellenfeleik k6zosek, ahogyan a Berzeviczy-vitaban.
Mindketten lattak: az avittas nemzeti retorika csak a hatalom érdekeinek leplezését szolgalja, és
ennek jegyében egy hamis egységtorekvést hirdetve azt kivanna, hogy az iré tartézkodjon minden
olyan kritikatél, amely a ,hivatalos” Magyarorszagot illeti — mert ez az dnkorlatozas ,nemzeti ér-
dek”. Amire Babits és Szabd Dezsé ugyanazt mondja: az igazsag kimondasanal nincs fontosabb
nemzeti érdek.

Babits a Szellem eldruldsdnak tekinti az erére és az erésebb jogdra hivatkozast, Szabé Dezs6
ezt részben masként latja. Az erét nem a szellemmel, hanem az erészakkal szemben tartja fontos-
nak, éppen a Szellem védelmében. Elete vége felé kesertien allapitja meg, hogy .egyetlen jog és
igazsag van: az er6sebb harapasa”,* ijesztéen, s6t fenyegetéen hangzé fogalmazasa mogott — a jog
és az igazsag, vagyis a Szellem féltése all, mert torténelmi tapasztalata, hogy Magyarorszag, a ma-
gyarsdg és az irodalom forradalmarainak igazsagat az erészak gyézte le, vagyis erd nélkil az igaz-
sdg vereségre van itélve. Babits azt mondja, hogy kordban a klasszikus kultira, a k6zos eurdpai gyo-
kérzet ismeretének kiszoruldsa a nyugati miivészeteszmény alkonyat jelzi, ahogyan az is, hogy a
Szellem és az irastuddk szakralis szovetsége is pusztuléfélben van. ,Legtobbet veszit az irodalom,
melynek legtobb a szellemi és értelmi poggydsza. Megszabadulva minden klasszikus »ballaszttol,
egyre jobban az »0szténos zsenik« prédajava lesz, azza, amit a francia igy mond: littérature des
illetrés. Amit ma még varnak téle, azt a vadzseni is nyujtani tudja. M(iveltség, intelligencia, m(igond:
mar-mar tehertétel egy iré szdmara"’ - mondja Babits. Elrettenté példaként Szab6 Dezsé ugyan-
ezt, az irdstudatlanok irodalmanak szubkulturdjat a Segitség!-ben mutatja be.

A Babits-Szabd Dezsé kapcsolatot illetéen is indokolt Kosztoldnyira is kitekinteni. Nemcsak
azért, mert élete kiilonb6z6 szakaszaiban ugyan, de mindkettejiikkel apolt j6 kapcsolatot, hanem
mert 6 maga is sok hasonlé kérdéssel foglalkozott, koltéként, iroként és ujsagiréként. Eszmei és
m(ivészi gondjai sokban atfedik Babits és Szabo hasonlé problémait. A legfontosabb az, ahogyan
irodalmi és kozéleti (Ujsagirdi) énjét akarja elvalasztani, illetve 6sszeegyeztetni. Gondolkodasanak
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kdzismert kulcskategoriai nem igazan szerencsések, még a szakmai kdztudatban sem nyilvanvalé,
hogy mit jelentenek. Ismeretes, ahogyan szembeallitja a homo aestheticus és a homo moralis fogal-
mat, és a kett6 kozil els6t valasztja. A legtobb olvasé itt meg is all: azt hiszi, hogy érti, amit Koszto-
lanyi mond, hiszen érti a kifejezések szotari jelentését, és ennek alapjan csak azért nem tartja amo-
ralisnak Kosztolanyit, mert a mivei erre racafolnak. igy némi zavarral atlép ezen az ellentmonda-
son. Csakhogy ez az ellentmondds egyszerlen nem létezik! Gondolkodasaban a homo moralis nem
az erkolcsos, hanem az erkdlcsre hivatkozé ember, a hipokrita, aki hagyomanyra és erkolcsre hivat-
kozik, mikdzben a Szellem értékeit megtagadva azokbdl harci eszkozoket formal. Valéjaban 6 Benda
és Babits ,aruld irastudéja”: az a 20. szazadbeli homo politicus, akit nem érdekelnek a koz (az antik
polisz) ligyei, csak a hatalom. Vele szemben a homo aestheticus a Babits altal oly sokat emlitett
Szellem szolgdja, aki nemcsak és féként nem elsésorban a mlvészi, hanem az erkolcsi szépet allit-
ja gondolkodasa és élete kdzéppontjaba. Kosztolanyi errél vall a Nero, a véres kolté parabolajaban,
amelynek a kell6 fenntartasokkal onportréként értelmezhet6 Britannicusa ennek az eszménynek a
jegyében Utkozik meg a szokdsos fenntartasokkal Szaboé Dezs6 alakmasanak tekinthet6 csaszarral,
aki se nem miivész, se nem politikus. De, és ebben all Kosztoldnyi nagysdga, a regény megirdsara
0sztonz6 okokon tullépve az irodalmat nem vitatdrsa megsemmisitésére hasznalja, hanem igazi
mUvészregényt ir.

Ez az irodalmi csata azzal ért véget, hogy Kosztolanyi megmarad irénak. (Mas kérdés, hogy
ekdzben az amugy is hirhedt Uj Nemzedék nem kevésbé hirhedt Pardon rovatat szerkeszti — amely
egy fikarcnyival sem tapintatosabb, mint Szabé Dezsé a legnekivadultabb pillanataiban, sét, politi-
kai értelemben taldn még nala is durvabban elfogult, nem szélva arrél, hogy késébb szakit — és nem
fordul szembe - a kurzussal.)

Babits kozéletiségébdl viszont sosem lesz politika - még 1918-1919-ben is a Szellem szélalt
meg altala. Ez az emelkedettség, a tiszta humanum nyilvanult meg a Berzeviczyvel folytatott vita-
ban - a tiszta irodalmisag letagadhatatlan kozéletiségével. Ami a maga moédjan mindig beépiilt
szerkesztéi-irodalomszervezé munkdjabais: nem szervezkedést, hanem a szellem eszkozeivel tor-
ténd orientalast jelentett (mondhattak barmit a Baumgarten-dij juttatasaibdl kimaradtak). igy tor-
tént ez az Ujnépiesség ligyében is. A koziré Szab6 Dezsé programjabdl kibontakozd parasztmitosz
megerdésodésével egyidejlleg Babits egy Uj miivészi irdny jelentkezését latja Erdélyi Jozsef Ibolya-
levél cim( kotetében. Ennek elismerésével nemcsak egy koltét és koltéi modellt idvozol, hanem a
formalodd irodalmi Ujnépiesség esztétikai programjat is megalapozza.

Ekdzben Szabd Dezsé a Csoddlatos életet irja, amivel ugyan roppant elégedett, de ami messze
nem remekmd. Legfoljebb olyan kisérlet, amely egyuttal program is. Nem politikai tartalmakat iro-
dalomba dltetni akard parasztisaga okan (arra ott vannak Az elsodort falu meg az ekkoriban irt ta-
nulmanyok), hanem a népmese regénnyé alakitdsaval, ami kordntsem olyan nagy ujdonsag. Arra,
hogy a mese alkalmas lehet 20. szazadi tartalmak megjelenitésére is, a szecesszid (Balazs Béla,
Lesznai Anna, s6t Banffy Miklds) mar kinalt példakat. Mas 6sszefliggésben az sem Ujdonsag, hogy a
magyar népi kultira beillesztheté a modernség keretei kozé, igaz, ebben nem az irodalom jart az
élen, hanem az iparmlvészet, az épitészet, a zene. Nem is annyira az ebben az 6sszefliggésben
kés6bb mar-mar kizarélagosan emlegetett Bartok (akinek zenei forradalma kezdetben még egyal-
taldn nem a népdalkincs felfedezésére épiilt!), annal inkabb Kodaly — aki E6tvos-kollégistaként, bol-
csészhallgatoként szoros kapcsolatba keriilt a modern irodalmi népiesség elméletének és gyakor-
latdnak olyan kulcsfiguraival, mint Horvath Janos - és Szabé Dezsé. (Kar lenne emlitetlendl hagyni
ebbdl a szorosabb-lazdbb baratsdgokra vagy éppen ellentétekre épiilé rendszerbél Kodalynak a
kapcsolatukat megd6rz6 Szekfl Gyulara gyakorolt hatasat. Az 6 ,népi gondolatrél”, majd a népi moz-
galomroél valé gondolkodasaban Kodaly jelentds szerepet toltott be, és arra is figyelmeztette, hogy
tobb aktualis kérdésben véleménye megegyezik Szabd Dezséével.)

A 20. szazad elsé évtizedeinek irodalmi gondolkodasaban fontossa valt a 19. szazad magyar
irodalmaban szinte egyeduralkodd népiesség értékelése, folytathatésaganak kérdése. A koziz-
lésben a magyar irodalom par excellence a 19. szdzad klasszikus (majd epigon) népiességét je-
lentette, igy az irodalmi modernizacié csak ennek ellenében volt elképzelhetd. Ady jelentésége e
téren abban 4llt, hogy nemcsak tagadta a népiesség hagyomanyat, hanem meg is Ujitotta. De iro-
dalmi értelemben Ady folytathatatlan volt, igy a népiesség problémaja megmaradt, és a magyar
m(ivészeti élet mas againak valtozasai ezt a gondot még égetdbbé tették.
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Szabé Dezs6 és Kodaly Zoltan kapcsolata fontos fejezet ebben a torténetben, ahogyan az Eot-
vos-kollégiumban formalédott szellemi miihelyé is. Nyilvan tobb mint véletlen, hogy a népiesség
irodalomtorténeti feldolgozasaban megkerilhetetlen Horvath Janos, a parasztzenét a koncert-
termek kozonségével megismertetd és a tudomanyos népzenekutatds megalapozasaban eléviilhe-
tetlen szerepet jatsz6 Kodaly Zoltan, a paraszti kultirat, a népmesét az irodalmi modernizacio vila-
gaba épiteni akard Szabd Dezsé torekvései egy id6ben és egy zart kozdsségben formalodtak, majd
kiilon utakon, de egyiitt (természetesen nem egyediil) teremtettek Ujra egy kifulladtnak gondolt ha-
gyomanyt. A fordulat, amelynek cselekv részesei voltak, igen gyors volt, nagyjabol masfél évtized
elég volt ahhoz, hogy az olyan, nagyon masfel6l, mas izlésvilagot, gondolkoddsmodot képviseld
Babits figyelmét is kivivja.

Nem tudhatjuk, hogy a hési és homalyos kezdetek idején Szabd Dezsé és Kodaly Zoltan kapcso-
lataban melyikikre hatott erésebben a masik, az ilyen titkokat a didkszobak 6rokre megérzik. De a
kolcsonos elismerés mindkét részrél megmaradt, Szabé Dezsé részérdl az egykori lakotars Kodaly
Zoltan alakjanak felhasznaldsaval a Segitség!-ben megmintazott Konkoly Zoltdn valésagos hliség-
nyilatkozat. Eszmei értelemben kozel all ahhoz, amit Bartdk tett a Kodaly elleni hajsza idején: tehet-
sége, magyarsaga, embersége mellett. Szab6 Dezsé vizidjaban Konkoly Zoltant eliildozik hazajabdl,
Bartdok pedig ugy latja: ,szerencsére a Kodaly-kérdés nem itthon, hanem kiilfoldon fog eldélni”,*' és
ismerve a zenei vildg sznobizmusat, a kilfoldi elismerés utdn a korabbi (ildoz6kbél idével onfeledt
rajongdk lesznek. Kodaly a koriilotte dulé vihar ellenére dolgozott, és a Hary Janossal és a Székely
fondval azt is bebizonyitotta, hogy a népdal nemcsak dalként jelenitheté meg a ,magaskulturaban”,
hanem Osszetettebb kompoziciok is épitheték beléle. A Segitség!-ben Szabdé Dezs6 a Psalmus
Hungaricusban ismeri fel a parasztzenébél elvont kompozicids elveket, j6l felismerhetéen méltatja
is Kodaly mivének esztétikai Ujszerliségét. Ez is hozzajarult a parasztkultura divatta valasahoz —
ami nélkil elképzelhetetlen lett volna az irodalmi népiesség Ujragondoldsa, igy Erdélyi Jézsef je-
lentkezése.

Babits jo 6sztonnel és éles szemmel fedezte fel ezt a koltészetet. Ez az el- és felismerés, egyut-
tal a hagyomany folytathatdésagdnak kinyilvanitdsa mintegy jovahagydsa volt mas, hasonlé torekvé-
seknek. Ami ismételten igazolja Babits és Szabd Dezs6 gondolkodasanak kozelségét, egymas elle-
nében mikodd akaratlan szovetségiik tényét. Irodalomtorténetiink egyik legkiilonosebb kapcsolata
ez, amelyben nyilvanvald képtelenség a szellemileg sokban nagyon kozelallé alkotdk valdsagos ko-
zeledése.

A kozos platform sohasem jott létre, Szabd Dezsé minden Babitscsal kapcsolatos irdsa (leszamitva
nevének szerepeltetését szellemi leltarkonyv-természeti felsoroldasokban) azt mutatja, hogy mar
Babits puszta léte is irritalta.“? Amit leginkabb azzal lehet magyarazni, hogy a Babitsra okkal raol-
vasott filozopteri latasmdd Szabo6 Dezsére is mélységesen jellemz6 volt, és 6nmaganak bevallatlan
fogyatékossdagai ingerelhették benne. Aki nem tud mit kezdeni sajat bajaival vagy blneivel, az kiilo-
nos éleslatassal és engesztelhetetlenséggel latja és mutatja meg azokat masokban. Ezt tette Babits
esetében a maga filozopterségével szamot soha nem veté Szabé Dezsé.

Mindkettejlik alkotasai mogott a legfontosabb az intellektudlis indittatds, sokféle kiilsé impul-
zus nyoman szilettek sajat elképzeléseik, mlveik. Szépiréi munkaikban kevés a spontaneitas, az
élet természetes dradasanak helyét egy konstrualt valésdag tolti be, héseik csak format kapnak, de
lelket nem, nem tudnak megelevenedni, megszélaldsaik sokkal inkdbb alkotéik tanulmany-stilusat
idézik, mint az élé nyelvet. Szab6 Dezsé a maga doktrindjanak megfeleléen hirdeti a maga vitalita-
sat, kreativ teremtdéerejét, életmamorat — de mindez csinaltnak hat, akar életét, akar miveit tekint-
ve, és 0sszességében semmivel sem életkdzelibb, mint az, ahogyan Babits szdmara a kultdra, a ki-
finomult mlivésziség, az ir6 magaslati nézépontja iranyadé.

Ez a kiilonboz6ség nem indokolna azt a mélységes ellenszenvet, ahogyan figyelték egymast.
Esett szé arrdl, hogy Szab6 Dezsé minden gatlas nélkiil rontott Babitsra, amivel szemben Babits
hallgatott, Szabd Dezsé nevét lehetbleg le sem irta. Ritka kivételként a Nyugat elédeirél gondolkodd
Németh Laszloét kioktato irdsdban azért odacsapott: ,A magas mdbiralat mellé valami cselédszo-
ba- és hatcsoélépcsb-szagu [sic!] kritika férk6zik. Az esszébdl szinte pamflet lesz, s a tanitvany arca
mogul foltlinik olykor mesterének, a szerencsétlen Szabé Dezsének savanyu profilja.”*® Maskiilon-
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ben Szabd Dezs6 nevét csak olyan felsorolasokban irta le, amikor annak kihagydsa szakmai hiba
lett volna.

Osszegzésiil elmondhatjuk: Babits irodalomfogalma radikalisan kiilonbdzott Szabé Dezsdétél. Val-
lalhatatlan volt szamara az a profétai-vateszi szerep, amit az iréknak, koltéknek szant. Szab6 Dezs6
viszont azzal nem tudott megbékélni, ami a fiatal Babits szamara oly fontos volt: hogy az iré-kolté a
maga mivészetébe vonuljon a vilagbol. O ezt éppen forditva gondolta. A miivészetben megtalalt
Szellem védelmében aztan Babitsnak mégis vissza kellett térnie az elhagyni akart vilagba, és Szabé
Dezsd is kivonult az eszkozként elgondolt irodalombél. Ez mar csak egy ilyen, kivonulds kor volt. Hol
innen, hol onnan vonult ki Németh Laszld, Kerényi Karoly is ezt tette a maga Szigetét keresve,
Méricz Zsigmond egyenesen azt javasolta 1941-ben, hogy ,Hagyd a politikat, épitkezz!". (Ugyanezt a
programot Szab6 Dezsé mar 1919-ben meghirdette: a falujaba visszavonuld Bojthe Janos példaza-
taval az épitkezést javasolta, ha ekkor 6 maga még egészen mast tett.)

Ebben a sok vonulashan nem sokat szamitott, hogy Szabd Dezsé Babits koltészetérél alkotott
képe nem kovette annak valtozdsait. Nem foglalkozott azzal, ahogyan Babits versvildga gazdago-
dott, kozéleti allasfoglaldsai a kordbbinal kozelebb keriltek a maga Sturm und Drang korszakatél
tavolod6 Szabd Dezs6éhez, aki ugyan egyre kevesebbet olvasott, de néhany Babits-irast biztosan is-
mert. S6t, nagyra becsiilt, ami azonban nem enyhitette az irék-kolték korében természetesnek
mondhato féltékenységét. Azt vélhetden észrevette, hogy az irodalmi vezérségeért folytatott titkos és
egyenlétlen kiizdelmet régen elvesztette (de azt legfdljebb sejtette, hogy azzal csak megerdsiti Ba-
bits elsébbségét, ha ezt el akarja vitatni t6le). Mégis, amikor kora jelentds irodalmi értékeit kellett
elsorolnia, Babitsot mindig ebbe a korbe tartozénak tekintette: nagyra tartotta miveltségét, intel-
lektusat. Ez ugyan kevés volt ahhoz, hogy koltéként is elismerje — de a méltdnyossaghoz elegendé.
Ami Szabd Dezs6 esetében egyaltaldn nem lebecsiilendé dolog.
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