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Reflex

Révész Sandor

igy hasznald a Latyidat!

Nyilvanval, hogy miért nehezebb
beszélni a diktattrardl a diktatira
alatt, mint azutan. De nem nyil-
véanvald, hogy miért konnyebb! Pe-
dig amennyivel nehezebb, annyival
kénnyebb is. Kénnyebb véallalni a
részvételt, az egylittm{ikodést a dik-
tatirdban akkor, amikor még nem
bukott meg. Amikor még miikodGké-
pesnek, fejldd6képesnek tlint, és nem
kerilt a torténelem szemétdomb-
jara. Akkor még sokkal kevesebb
onmegtagadassal, szégyenérzettel
lehetett beszélni rdla. Kiilondsen a
Kadar-korszakban az ’56 el6tti kor-
szakrol. Amely biralhaté is volt mér,
és viallalhaté is volt még; el is mult
mar, kozel is volt még. Kontinuitas
is volt, diszkontinuités is volt.

Olyan kétet keriilt most a keziink-
be, amelyben a diktatiraalattisag és
-utédnisdg eldnyei jelentds mérték-
ben 0Osszeaddédnak. (Szekfii Andris:
Igy filmeztiink, MMA Kiadé, 2018,
324 o0.) E kotetben a szérakozta-
téiparbdl kinév6 magyar film els6
korszakédnak f6hései szdlalnak meg,
sz6lnak hozzank fél évszdzad tavola-
bél és a siron tialrdl. Azt is elmond-
hatjdk, amit a rendszerviltds utdn
nehezebb lett volna, és azt is, amit
akkor még nyilvinosan nem mond-
hattak el.

Szekfii Andrds, akkor még fia-
tal filmtorténész, ezt a tizenkilenc
interjut 1969 és 1971 kozott vette
magnéra, amikor még ritkdn rog-
zitettek beszélgetéseket ily mdédon.
Olyan kapcsolatokat alakitott ki, és
olyan légkért teremtett, amelyben

a megsz6lalék sok mindent elmon-
danak, amir6l tudjak, hogy tdl van
a kozolhetSség hatéran, azzal, hogy
az interjukészit6 majd tgyis kisziiri
ezeket, amit pedig nem, azt majd 6k
szedik ki, ha megkapjdk a szerkesz-
tett szoveget. Erre tobben is utal-
nak. Randédy Léaszl6 péld4ul biztosan
nem mondta volna magnéra, hogy

,Katit meg akarta baszni egy orosz,

akit én hasba ragtam”, ha nem lett
volna olyan a beszélgetés hangulata,
hogy mindent el lehet mondani, tgy-
se megy tovabb, ami nem mehet.

Horvath Mérton, az ekkor mér
partonkivili, kvietdlt partfunkcio-
narius példdul azzal haritja el, hogy
a Hunnia Filmstadié élén eltoltott,
nem igazan dicsGséges éveirSl be-
széljen, hogy bizonyos tények nélkiil
yhem tudok beszélni errdl az idé-
szakrol”, azokkal ,egyiitt pedig még
kevésbé tudok beszélni”. ,Tud be-
szélni, csak az interjukonyv nem tud
megjelenni” — veti kozbe az interjter,
aki ezzel egylitt tovdbb kapacitdlja
az alanyt, hogy mondja el, amit Ggy-
sem tesznek majd bele a kiadénak
beadott kéziratba. Es az alany mér
addig is elmondott érdekes dolgokat
a filmgyari szerencsétlenkedésérél,
amig megallapitotta, hogy lehetet-
lenség beszélni errdl.

A Herské Janossal késziilt interji
pedig olyan szabadsz4jd, mintha ele-
ve letiltdsra készilt volna. De mivel
elkésziilte utan par héttel a rendezd
disszidalt, nyilvan a tartalméatol fiig-
getleniil is publikdlhatatlann4 valt.

Hiédba igyekeztek a beszél6k és a



beszéltetd kiadhatéva szerkeszteni
az interjikat, nem sikeriilt. Rényi
Péter és Nemeskiirty Istvan lekto-
rok egybehangzdan eltanicsoltdk a
Gondolat Kiadét attél, hogy megje-
lentesse a kétetet, amelyre a negati-
vumok irdnt tilzott érdeklédést mu-
tat6 szerzével leszerz8dott. A kézirat
a Filmtudoményi Intézet Kéziratta-
réban varta a feltdmadést. A felta-
maddsnél viszont mdr nem kellett
tekintetbe venni a k6z6lhetGség régi
szempontjait, és a hangfelvételek-
bél sokkal teljesebb kotetet lehetett
szerkeszteni.

Az interjik egyike-mésika a rend-
szervaltds utdn részben vagy egészé-
ben megjelent itt-ott, de tilnyomd
részilk ebben a kotetben olvashatd
el6szor.

A film egyebek kozott abban kiilén-
bozik a tobbi miivészeti 4gtdl, mely-
re a habor utdn randétt a diktatira,
hogy nem volt azel6tt miivészeti ag.
AKki akart valamit a filmmel, ami a
populéris kozhelyeken, Sz6ts Ist-
van szavaival ,egyligy( jatékokon”
tdl van, annak a hébort elétti vilag
pusztulasat kellett varnia vagy el6-
segitenie; az nem bizhatott mésban,
mint egy hdbord utdni 4j rendszer-
ben.

Idegen szemmel kellett az Alf6ld-
re ranézni, és idegen mentalitdssal
kellett filmhez fogni ahhoz, hogy
nagy magyar iréval és zeneszerzd-
vel (Mériczcal és Lajtaval) nagy film
készuljon Magyarorszagon. ,Nagy
élményem volt Georg Hollering Hor-
tobagy-filmje... Ilyet.lehet csindlni,
az ember kimegy egy kamerdval, és
felveszi az életet... Mindezek sokkal
érdekesebbek; mint azok a kis egy-
igyi jatékok. Ugyanaz a forgaté-
kényv, ugyanaz az arc, ugyanabban
a miifényben. Ki kell torni, ki kell

torni ebbdl az olesé vilaghdl, és meg
kel mutatni, hogy mi a magyar film.”
Ezt mondta 1970-ben Széts Istvan,
aki a héaborts orszdgban megren-
dezte az Emberek a havasont, ami
maga volt a kitérés. Es ez a kitorés
ki is torte a filmgyarté nyakat, mi-
vel Sz6ts — meséli Maridssy Félix —
Sfutyult a koltségvetésre, tervekre,
és ha nem tetszett neki valami, még
egyszer felvette, ha a nap nem ab-
ban a szdgben siitott, nem vette fel...
Hoénapokig csinalta a filmet, és én
emlékszem, hogy az egész Hunnia
tépte a hajat, hogy tonkreteszi ket,
el kell venni tdle. Még sosem lattak
Magyarorszagon, hogy igy is késziil-
het film. Amikor kész volt, éridsi si-
kere volt, de addigra tonkrement a
t6kés.”

,Bizonyos kritikdval néztiik, de
nem vitattuk” — igy viszonyultak
Miridssy Judit emlékei szerint ,a
marxistdk” a nem marxista Széts
természeti misztikaval atsz6tt film-
jéhez. Azért nem vitattak, mert ret-
tenetesen lelkesek és boldogok vol-
tak attdl, hogy van ilyen. ,,Nagyobb
volt az 6rém, semhogy vitattuk vol-
na. Mindenki mellette allt.” Ehhez
pedig még hozzateszi Mdridssy Ju-
dit, hogy Nyirg Joézsef, akinek a no-
vell4ajabél késziilt Széts filmje, a Jé-
zusfaragé ember cim ,,misztikumba
hajlé” darabjanak vasarnap déleldtti
munkéselfaddsait munkasok téme-
gei latogattdk a Nemzeti Szinh4z-
ban. Es az is egy ilyen boldogité,
nagy esemény volt.

Maéridssy Félix megjegyzi, hogy
az Emberek a havason mellett azok
a filmek, amelyeken érzddétt, hogy
komolyan akarnak beszélni szocié-
lis kérdésekrdl, az orszdg gondjairdl,
éppenséggel ,nagyon jobboldali” fil-
mek voltak. MAaridssy azt mar nem
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merte mondani, hogy a rendszer
nyilas ellenzékéhez kozelit6 filmek,
hiszen azt még ma is nehéz kimon-
dani, hogy a nyilasmozgalmat is f@i-
totte a szocidlis valsag és igazsagta-
lansag érzete.

»A romoknak van egy el6nye: az
ember kénytelen Ujra épiteni.” Erre
az eldényre épitve irta meg Szdts Ist-
vén a ropiratat arrdl, hogy miként
kellene elinditani a magyar film-
miivészetet a habort utdn. Réviden
Ugy, hogy a filmrdl le kell vilasztani
az uzleti szempontokat, s az dllam-
nak megel6legezett hitelekkel és mi-
ndség szerinti utblagos premizdlas-
sal kellene tdmogatnia a filmeket.
Sz6ts ropiratat ,a szakma fogadta
legfanyalgébban”. Sajat pénzén adta
ki a szerzG, a politikai vezet6k nem
reflektaltak ra. Sz6tsot kiszoritottak
a filmes kozéletbdl, Gj filmjét (Enek
a buzamezdkrél) betiltottdk, az Em-
berek a havason miatt is tdmadésok
érték, mivel nyilassé lett ir6 miivére
épiilt, és Mussolini Olaszorszdgéban
(a Velencei Nemzetkézi Filmfeszti-
valon) dijaztdk. (Széts megemliti,
mennyire konnyd lett volna neki
a filmjét ratenni a politikai kon-
junktira hulldmdra, ha a gonosz
fakitermel6bdl zsidét, a csendérbél
romant csindl, de az ilyen javasla-
toknak a leghatirozottabban ellen-
4llt.) Ezutdn Szbts még fél évszaza-
dot élt, nagyrészt emigréciéban, de
tobb nagyjatékfilmet nem rendezett.
Hossz élete elveszett élet volt.

Késziilt még egy tervezet a langol
orszagban. Ezt egy titkos munkabi-
zottsag irta, mely jelentds részben
kommunistakbél, szocidldemokra-
takbol, radikalis baloldaliakbél 4llt,
de belevontak olyan polgdri bealli-
tottsagu filmeseket is, akik éppen az
uralkodé kommersz filmgyartés ipa-

rosai voltak, mint Gertler Viktor és
a Meseautét rendezd Gaal Béla.

Ez a csoport kifejezetten libera-
lis tervezetet irt, melynek legfébb
alapelve a filmszakma szellemi és
gazdasagi szabadsdgédnak, fiigget-
lenségének biztositdsa volt. Az ad-
digi rendszer antiliberilis elemeit
kivantdk felszdmolni: az eltulajdo-
nitott javakat adjak vissza, akiket
megfosztottak a munka, az alkotés
lehet8ségétfl, kartalanitsik, a bliné-
soket partatlan bizottsdgok vonjik
felelGsségre, a kincstari Magyar Ra-
dié hiradémonopdliumét sziintessék
meg, ,a miitermek bérbeadédsa sza-
bad verseny targyava teendd” (mivel
a Horthy-rendszer politikai tdmo-
gatasat élvezdk sokkal kénnyebben
kaptak miitermet).

Mindemellett az is benne van a
tervezetben, hogy az allam biztosit-
sa a legmagasabb rendd m{ivészi fil-
mek gyartdsdnak ,0sszes [!] anyagi
és egyéb feltételét”. Liberalis, eta-
tista, szocialista illiziék virdgoztak
egyutt a lelkekben a romokon.

A csoport tagjainak jelentds részét
elhurcoltak, megolték, mire véget
ért a habort. Amikor az interjtso-
rozat késziilt, mar csak ketten éltek
és adhattak interjut kozilik. Mind-
kett6 fontos filmiigyi kdderként vett
részt a habort utdni, legkevésbé
sem liberalis filmes intézményrend-
szer kialakitdsdban. Angyal Laszlé a
filmgyarat igazgatta, Radé Istvdn a
filmes szakszervezetet vezette.

Valjon a film tarsadalomalakité
erdvé. Ezt akarta mindenki, aki tob-
bet akart a filmtdl, mint ami addig le-
hetett. Els6 1épésben ez azt jelentette,
hogy legyen a film miivészet. Masodik
lépésben pedig azt, hogy ne legyen
muvészet. 1. Legyen a film tarsadal-
mi jelent6ségli miivészi tett, rendel-



kezzék a ,meg kell valtoztatnod az
életed” (Rilke) erejével. 2. Legyen a
film t4arsadalomneveld erd, nevelje ra
a tarsadalmat a part tanitdsdra, koz-
vetitse a part, a térsadalomalakité
koézpont lizenetét a tarsadalomalaki-
tds végrehajtéihoz. Ez utdébbi termé-
szetesen csak akkor lehetséges, ha a
film nem miivészet, mert olyan miivé-
szet nincs, amely el6re megadott tize-
netet kozvetit.

Els6 1lépésben ké-
sziiltek jelentds filmek:
Enek a biuzamez6krél,
Valahol Eurépdban,
Talpalatnyi fold, Lu-
das Matyi. A masodik
lépésben ezekhez fog-
haté filmek nem szii-
lettek.

Ezt a mésodik 1épést
Horvath Marton fogal-
mazta meg a legpon-
tosabban: , Akkoriban
az volt a felfogasunk,
hogy mindent a vila-

f6bb ellenldbasa, Hont Ferenc fogal-
mazta meg: ,Bizonyos szempontbdl,
a magas esztétikum szempontjabél,
azt kell mondanom, hogy Baldzs Bé-
lanak nagyon sok kérdésben igaza
volt. Amikor § csak miivészeti filme-
ket akart csindlni — igaza volt. Bar-
csak lehetett volna! En is azt csin4l-
tam volna, de nem lehetett.”
Vszevolod Pudovkin, aki nagy fil-
mekkel kezdte a palya-
jat (Anya, Szentpétervdr
végnapjat), - 1950-51-
ben hosszabb ideig Ma-
gyarorszagon vendéges-
kedett, és itt osztotta az
észt az élenjaré szovjet
filmm{ivészet nevében.
Réla mondja MAridssy
Judit: ,Pudovkinhoz az
is hozzatartozik, hogy
6 maga azt hitte, hogy
akkor szolgilja helye-
sen a népet, a partot,
azokat a célkitlizéseket,
amiket ¢ mint fiatalem-

SIZEXFU ANDRAS

gon, mindenféle szel-
lemi- megmozdulast,

Szekfii Andras: Igy filmez-
tiink. Budapest, 2018. MMA
Kiadé, 324 oldal, 4560 forint

ber maga elé t{iz6tt, ha
nem mivészkedik, ha

mindenféle kulturalis,

nem azt csindlja, amit

miivészeti megmozdu-
14st is szinte kizardlag a neveld funk-
cié szempontjabdl kell megitélni, és a
mozih4lézatot is fel akartuk hasznil-
ni ilyen tomegnevelési célokra. Ezt
sajnos Ugy tettiikk meg, hogy a mlvé-
szeti eszkdzokrsl lemondva, mifajon
kiviili szészékké akartuk még a mo-
zit is atalakitani. [...] Ott kovettiik el
a legnagyobb hibat, hogy a miivésze-
tet mint valami ballasztot kezeltiik,
amit ha kidobunk a 1éghajébél, akkor
magasabbra tud szallni.”

A Balizs Béla korili konfliktu-
sokrél, az &8 kiszoritdsardl sokan sok
mindent mondanak ebben a kétet-
ben, de a lényeget alighanem leg-

szeretne, hanem ami
hasznos. Széval ez a legveszélyesebb

dolog, és egy zseni életében kilono- -

sen iszonyu tragédia.”

Ha meg akarjuk érteni, miként
élték At az érdekeltek ezt az atme-
netet, sok tényezdt kell tekintetbe
venniink. Az egyik az, hogy a kor-
szak fontos filmjei kézligyek voltak.
Kozosségi tigyek és kozéleti ligyek:
Ezekr6l az emblematikus filmekrél
a kotetben sokan beszélnek, sokak-
nak volt koziik hozzijuk. Messze til
azon, ami a mifajbdl, az alkotétar-
sak mindenképpen nagy szaméabél
egyébként is kovetkezik. A filmet
alkotétarsként és politikai-hatésagi
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tényezdként alakité emberek sok te-
kintetben egyivédstiak voltak, hiszen
sok alkotd értelmiségi és miivész
keriilt politikai kulcspoziciéba, més-
részt tébbnyire politikailag is egy ta-
borba tartoztak.

Az dtmenet parhuzamos volt a po-
litikai 4tmenettel, amelyben a po-
litikai pluralizmust f6lszamoltak.
A politikai pluralizmus a film és a
mozik vildgdban atomiziléddst, az
anyagi és politikai érdekek elGtérbe
keriilését, a sz(ikos erdforrasok szét-
forgacsoléddsat jelentette. , A szak-
ma 1945 utan nagyon atomizalédott,
a filmgyartas partok szerint oszlott
meg. A filmszakma mint kozosség
teljesen megszlint, a partérdekek
gyakran élesen szemben Alltak egy-

- méssal” (Méaridssy Félix). ,,A romok

utan egy borzaszté irigy kenyérharc
jott, amikor megint a profitra ment
a jaték. Azok a filmek, amelyek koz-
vetleniil a hdbord utdn sziilettek,
éppoly gyaldzatosak voltak, mint az
azel6ttiek” (Szbts Istvan). Jelen vol-
tak azok a régi filmesek, akik pon-
tosan ugy akartak filmet csindlni,
mint azel6tt, és még a hét-kilenc na-
pos forgatési 16 meghosszabbitdsa-
nak sem ériiltek, mert nem akartik
hosszabb id§ alatt megkeresni azt
a pénzt, amit rovidebb id§ alatt is
megkereshettek.

Sokan érezhették tehat tigy, hogy a
filmes rendszervaltds, amelyhez em-
beri és miivészi sorsukat kototték,
csak akkor kovetkezhet be, ha ez a
politikai megosztottsdg megsziinik.
Ha végbemegy az a folyamat, ame-
lygt a kommunista pdrt hajt eldre.

Es ezen tdl ott volt még a romok-
bél és hullahegyekbdl kiemelkedd,
a semmibdl megteremthetd 4j vildg,
4j élet alakitdsdnak magaval ragadé
élménye, a kor ellenallhatatlan sod-

réasa mindazok szdmaéra, akik twjat
akartak, és ugye, a filmes vilagban
mindenki Gjat akart, aki akart vala-
mit. ,Hallatlanul izgalmas, érdekes,
pezsgl volt ez az egész vildg, semmi-
féleképpen sem olyan, ahogy ma so-
kan, akik ezt a kort nem élték meg,
képzelik. Hogy vagy bronzba ontott
szobrok voltunk, vagy két ldbon jaré
brostrdk — nem, végteleniil ember-
szabdsu kor volt, a kaland éppen tgy
hozzatartozott, mint a harc.” Sokak-
tol idézhetnénk hasonl6 szovegeket,
de ezt attdl a Ranédy Laszl6t6l idéz-
tik, akinek az egész tovabbi életét
és palyajat meghatarozta az a sokk,
amelyet 1950-ben a Csillagosok cim
filmjének leallitasa okozott, aki ett6l
teljesen Gsszeroppant, és tiz hénapra
»agyvelGgyulladdsba menekiilt”.

Amikor Hont Ferenc arrél beszélt,
hogy G is szivesebben csinalt(atott)
volna miivészfilmeket, mint amilye-
neket az 6tvenes években csinilni
kellett, nevesiti is ezt a két dolgot:
»2Hat a Talpalatnyi féld mellett én
sem a Mdgnds Miskdt meg a hasonld
filmeket csinaltam volna, de ezt kel-
lett!”

A Talpalatnyi fold, ami a miivész-
film megtestesitdje Hont szemében,
egyben a kiviilr6l iranyitott film
megtestesitfje is — ugyanazzal a
szemmel nézve. Hontéval, aki ekkor
szamos vezetl funkciét visel, t6bbek
kozott a filmgyar miivészeti vezetd-
je, s ennek a filmnek sajat elbeszélé-
se szerint az egyszemélyi formaléja
— a stablistan kiviilrdl. ,,Az els6 film
elkészitésének irdnyitdsét, a forga-
tokonyvtél kezdve a forgatason 4t a
vagasig, fenntartottam magamnak.
Rendezdnek olyasvalakit kerestem,
akit nem tartottak »nagy miivész-
nek« vagy »nagy egyéniségnek,
akivel nem kell verekedni...; aki, ha



az ember mond neki valamit, akkor
megesindlja. [...] Ezt az egy filmet
sajat filmemnek tekintettem.”

1979-ben hiséges hallgatdjaként
jelen voltam Hont Ferenc temetésén.
Lattam, amint a sirn4l Szirtes Addm
misoron kiviil el6lép, és azzal biicsu-
zik el Hontt6l, hogy neki készonheti
Goéz Jbéska szerepét. 1979-ben a ma-
gyar filmes és szinh4zi vilag szamos
reprezentdnsa elftt biiszkén vallal-
hatta egy élvonalbeli szinész, hogy
a szerepet, amellyel berobbant, egy
funkciondrius adatta neki. (Hont
maga mondja el, hogy Bin majdnem
visszaadta a megbizatast, amikor
nem engedte, hogy Gabor Miklés le-
gyen Gobz Joska.)

Ban Frigyes, aki szakményban ké-
szitette a tucatfilmeket a harmincas
évek végétil, késébb sem rendezett
kiemelkedd filmet. 1945 el6tt is, utdan
is konformista rendezd volt, Hont vi-
szont nonkonformista, Gjité rendezé-
ként, miivészként menetelt szembe
a kispolgéri szinhdzi kozizléssel az
1945 el6tti évtizedekben. A Talpa-
latnyi fold valészintileg rosszabbul
sikeriilt volna, ha a rendez§ filmje
lett volna, és nem a kommunista
funkcionériusé. Ennek viszont az
volt az &ra, hogy a végére Hont Gtle-
teként odakeriilt az a kinos zardkép,
melyben a koztorvényesként elitélt
Géz Joska celldjanak ajtajara felir-
tak, hogy 1945-ben szabadul, amikor
mar, mint latjuk, szabadon és disan
teremnek a szantéfoldek...

»,Bizonyos témak valakinél voltak,
én pedig dtadtam mdasnak. Az Elet-
jel példéul Kalmar Laszlénal volt...
és akkor egy konfliktus utdn atad-
tam Fabrinak.... Aztan a Budapesti
tavasz Keletinél volt, azt odaadtam
Mari4ssynak... A Korhinta viszont
MAridssynal volt, aki nem latta

benne a lehetdségeket, azt odaad-
tam Fabrinak. A Hdz a szikldk alatt
Fejér Tamésnal volt... odaadtam
Makknak... Széval ez volt annak a
periddusnak, annak a dramatur-
giai vezet$i periédusnak a lényege.”
Kovics Andris jellemezte igy a sze-
repét és a kort. Bs azt a kort ennél
jobban nem is lehet jellemezni.
Kovécsot huszonhat éves kordban,
a f6iskola elvégzése utdn egy évvel,
sok évvel azel6tt, hogy barmit is ren-
dezett volna, hogy az § kvalitasairél
barmi kideriilhetett volna, kinevezik
a Kozponti Dramaturgia vezet§jévé,
s ebben a mindségében elvesz, atad
filmeket, uralkodik témak, filmek és
rendezik, példaul az 6tvenes éveiben
jar6 régi motoros, a Haldlos tavaszt
és egy sor mds sikerfilmet rendezd
Kalmar Laszl6 f6lott. Amennyire
magatdl értetddik szamunkra, hogy
(nem a filmes szérakoztatéiparban
persze, de a filmmiivészetben) a ren-
dez6ének van filmoétlete, gondolata,
amelynek a megval6sitidsahoz vagy
megkapja a lehetdséget, vagy nem,
annyira magitdl értetddott akkor,
hogy a film a kozosségé, amelynek
nevében valakivel a filmet meg-
csinaltatjak. Ahogy a producerek
a tucatfilmeket, példdul a habord
el6tti Magyarorszagon 1is, abban a
vilagban, amelynek az 4j vilag épit6i
ellent akartak mondani. Es Kovacs
erre 1969-ben biiszke volt. Ha a Kor-

hintdra és a Haz a sziklék alatira -

gondolunk — hat, talan lehetett is!
Aligha Aartott nekik a rendezdcse-
re, ahogy Szirtes Addmtdl sem lett
gyengébb Gbéz Joska.

Kovacs Andras egészen més kozeg-
ben, egészen masképp talalkozott
Sz6ts utat tor6 remekmiivével, mint
Maéridssy Judit és a baloldali pes-
ti értelmiség. Szekfii Andris meg-
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kérdezi Kovacstél: ,— Az Emberek a
havasonnal kapcsolatban példaul a
reformatus gimndziumban, ahol ta-
nult, nem keltett felt{inést, hogy van
egy olyan film, amelyik a népi irék-
kal rokon dolgot hirdet, nem érezték
a magukénak? — Nem, nem... Pedig
az még erdélyi, Erdélyben is jatszé-
dé film. Nem volt olyan nagy vissz-
hangja, ahogy emlékszem. Az nehe-
zebb film volt. Sokkal népszeriibbek

voltak a bargylsigok. Széval nem

volt nagy kozonségsikere, gy em-
lékszem.”

A rendszernek nem a pesti értel-
miségre, hanem a témegekre volt
sziiksége. Ebbdl adbdott a felisme-
rés, amit Hont ugy jelzett, hogy
Mdagnds Miskat kell csindlni. Olyat,
amit KovAcs bargyisagnak nevez.

- A praxis folillirta a marxista eszté-

tikdnak a forma és tartalom szerves
kapcsolatara vonatkozé tanitdsait,
és a régi kommersz régi sablonjaiba
koltoztették be az j id6k Gj hdseit
és 1j eszméit. Az Orfeumbél Allami
Aruhdz lett, a dzsentrib8l népi ka-
der, a bonvivdn, a primadonna, a
szubrett, a tdncos komikus (Petress
Zsuzsa, Turay Ida, Latabar Kédlméan)
pedig a szocialista munkinak az 4l-
lamért és druhédzéért dolgozé hdsei.
Az Allami Aruhdz, a Mdgnas Miska,
a Kétszer kett6 néha 6t hlsei egyszer-
re hordozzik a régi kommercidlis és
az 0j politikai sablonokat.

Szénté Miklés meséli el, hogy a na-
gyon magasan miivelt Révai Jézsef
mennyire magasztalta a kor legha-
tasosabb, legviccesebb, ,szivbema-
szd” tancos komikuséat, Latabar Kal-
méant: ,Szerencsés orszdg vagyunk,
hogy van egy Latyink. Hasznaljak ki
ezt a lehetdséget a filmesek!”

A régi eszkozokkel megfogott ké-

zonség fejében a régi gondolatok.

Gjakra cserélddnek, ha a régi figurak
1j eszméket hordoznak. Erre a tézis-
re épitették a szocialista filmes sz6-
rakoztatéipart. Ezeknek a filmeknek
(akdrcsak a nemzeti-romantikus
torténelmi giccseknek, példaul a R4-
kéczi hadnagydnak) a népszertisége
val6ban messze tilterjedt a rendszer
népszeriiségén, de azt nem huzta
magéval. A régi sablonok az Uj tar-
talomtdl fliggetleniil mikodtek. Es
miikédnek most is. A kozonségsiker
biztositékai minden csatornin, min-
den politikai kozegben a legvérme-
sebb antikommunistakig bezarélag
—akadrcsak a hdbori el6tti kommersz
filmek, amelyeket viszont a legma-
kacsabb kommunistdk is tudtak és
(ha élnek még) tudnak szeretni, mint
ahogy az ontudatos, rendszerellenes
prolik is lelkesen fizették be utolsd
filléreiket a lepusztult csikdgdi mo-
zik pénztaraiba, hogy Javor Péllal
és Szeleczky Zitaval egytitt dobogjon
a sziviik a snajdig dzsentrikért és az
4dlmodozé urildnyokért.

Nemecsak a kommersz filmekre, de
a jelentds alkotasokra is igaz, hogy
a politikai didaxisuk ellenére és az
azokkal szemben 4llék kérében is
élnek és hatnak. A Valahol Euré-
pdban, a Talpalatnyi fold, a Ludas
Matyi, a Lilomfi, a Kérhinta, a Han-
nibdl tandr r... Az els hiromrol
lehet azt mondani, hogy még a to-
talitdrius rendszer kiépiilése elbtt
késziiltek, az utolsé kettérSl pedig
azt, hogy a Rékosi-rendszer 1953-as
megtérése utdn. Valdéban igaz, hogy
a kett6 kozotti par évben, a Ludas
Matyi és a Liliomfi kozott jelents
filmmiivészeti alkotdsok nem ké-
sziiltek. Az is igaz, a kor vezet§ fil-
mes kéderei koziil tobben (Kende
Istvdan, Révai Dezsd) el is mondjik,
hogy a habord utdni évek filmjeit a



Rékosi-korszak mar nem tekintette
magéénak. Sem a (Kende Istvan 4l-
tal a Szabad Népben keményen meg
is biralt) nagy vilagsikert, a Valahol
Eurépébant, sem a Talpalatnyi fol-
det, Szfts betiltott Moéra- ﬁlm]ero'l
(Enek a biizamez6krél, 1947) nem is
beszélve. Az is igaz, hogy 1953 utdn
jelent8sen megvialtoztak a dolgok a
filmes vildgban is. De a nagy filmek-
ben 1950 el6tt is, 1953 utdn is benne
volt tévig a hatalom keze. A Talpa-
latnyi folddel kapcsolatban idéztik
errSl Hontot, de a tébbi hatalmi be-
folyasarél is sok mindent olvasha-
tunk az interjikotetben.

Az alkotéi szuverenitas és a miivé-
szi mindség kapcsolata valdszintleg
bonyolultabb, mint ahogy liberalis
értelmiségiként gondolni szeretjiik.
Az is valészinl, hogy a tokéletes-
ség (ellentétben azzal, amit errdl
Liukécstél tanultunk) a magasrendd
objektivicidk, a legnagyobb mdal-
kotasok korében sem testesiil meg,
hanem csak viszonyitdsi pontként
l1étezik, ha ugyan. A kor 4ltal sebzett
nagy és tokéletlen filmek e kor 6rok-
ségének legértékesebb darabjai.

Voltak emberek és filmek, aki-
ket, amelyeket teljesen tonkretett,
és nem voltak olyanok, amelyeket,

akiket teljesen sértetlentil hagyott
volna a magyar film f6lott is uralko-
dé diktatdra. A sériilések mértéke
azonban korok, miivek, esetek, em-
berek szerint nagyon kiilénb6z8 volt.

Az intézményi szempontbdl totali-
tarius diktatirdk sohasem totalitd-
riusak minden szempontbdl. Hanem
jelentSs kiilonbségek vannak korok,
térségek és Adgazatok kozott a te-
kintetben, hogy a totalitarius intéz-
ményrendszert mennyire hasznaljik
ki. Ennek van olyan mértéke, amely
lehetetlenné teszi-szuverén mtialko-
tdsok megsziiletését (ha azok nem
hozhaték létre titokban, nagyobb
eszkozpark és munkatirsi garda
nélkiil), és van olyan mértéke, amely
ezt nagyon is lehetévé teszi. A hatva-
nas évektdl szuverén mialkotasok
témege sziletett meg magyar, cseh,
lengyel filmstudiékban.

Nyilvanvaléva valt, hogy hatdésagi
iranyitassal késziilt jatékfilmekkel
tomeges agymosdst végrehajtani
nem lehet, mert a befogadé csak azt
fogadja be egy filmbdl, amit befogad-
ni j6 neki, a tobbit kikopi a szeme.
Ellenben a komoly filmesek komoly
alkot6i szédndékai anndl inkabb ne-
kifesziilnek a rendszernek, mmel in-
kabb lefojtjak Sket.
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